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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Протоколы зас'кдан1й совета Императорскаго 
НоворосЫйскаго Университета. 



8ас1дан1е 16 августа. 

Присутствовали 10 проФессоровъ. 
■ ^ . Слушали: 

Предлошен1я г. управляющаго одесскимъ учебдымъ овругомъ. 

2. Отъ 14 1ЮНЯ за ^\§ 2586^ при вотороиъ препро- 
вождено, къ руководству и исполнёшю^ циркулярное отно- 
шение оберъ- прокурора свят1&йшаго синода на имя гг. ми- 
иистровъ и управляющикъ отд'Ьльными частями отъ 30-га 
апрЪдя 1871 года за ^\8 1547 сл1&дующаго содер»ашя: 
<въ В1инувшемъ году одни мъ изъ епарх1альныхъ преосвя- 
щенныхъ былъ возбужденъ вопросъ о тоиъ, вавими м'Ь- 
рами могло бы быть обезпечено требуемое § 181 высо- 
чайше утвершденнаго 14 мая 1867 года уст. духов, ^е- 
минарЕЙ взыскание сь вазенновоштныхъ воспитаннивовъ се* 
яинарШ денегь за содержаше ихъ аъ заведеши^ въ случа'Ь 
выхода сихъ воспитаннивовъ изъ духовнаго в'Ьдомства въ 
гражданское^ до окончан1я учебнаго курса или посл'6 онаго. 
По обсужден1и сего вопроса Св. синодъ^ опред'Ёлешемъ 
отъ '4/23 марта текущаго года, постановилъ: въ обезпе- 
чен1е требуемаго §, 181 уст. семин. ввысван1Я денегъ съ 
казснцокоштныхъ воспитаннивовъ семйнарШ,^ въ случа^^ 
выхода ихъ изъ духовнаго в'Ьдомства въ гражданское), 
предписать семинарскимъ •правлен1ямъ, чтобы они на атте- 
статах ь и свид'Ьтельствахъ тавихъ воспитаннивовъ про- 
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писывали неупустительно^ что предъявители втихъ дову- 
ментовъ, въ случать поступления въ гражданское в'Ьдомство, 
обязаны^ по § 181 уст. дух. сеиинарШ^ возвратить духов- 
ному ведомству сумму, употребленную на ихъ содержаше 
въ семинарш. Независимо отъ сего свят'ЬйшШ синодъ пре- 
доставилъ ин1^ войти по сему предмету въ надлежащее 
«ношеше съ высшими центральными управлениями и про- 
€ить СЪ ИХЪ стороны соотв'Ьтственныхъ постановленныиъ 
въ уст. служ. правит, ст. 189 (по продол. 1868 г.) 377 
и 1230 и уст. духов. семин> § 181 правиламъ распоря- 
жений на случай вступлен1я ЕазенноЕоштныхъ воспитанни- 
вовъ семинарШ въ св'Ьтсе1я ведомства на службу или для 
продолжешя учешя, съ т'Ьмъ^ чтобы о посл'&днихъ^ т. е. 
о поступившихъ въ свЪтсв!^ учебный заведен1я, началь-. 
ства сихъ заведешй, при возвращенш такимъ воспитании- 
вамъ доЕументовъ, по случаю выхода ихъ изъ заведен1я 
до 0Е0нчан1я нурса или посл'Ь онаго, обязаны были не- 
прем'Ьнно, на особо принр'Ьпляемыхъ еъ довументамь по- 
средствомъ прошнуровашя и припечатан1я назе^ною пе- 
чатью листахъ, прописывать объ обязательств^^ тавихъ 
воспитанниЕОвъ возвратить духовному в'Ьдомству^ по сидЪ 
§ 181 уст. семин., израсходованную на ихъ содержашё 
въ семинар1и сумму. I) Определили: принять къ рувовод- 
ству и исполнена въ потребныхъ случаяхъ. 

3. Отъ 17-го шня за Л? 2615: *5департаментъ зе- 
млед'Ьл1я и сельсЕой промышленности министерства госу^ 
дарственныхъ имуществъ, отношешемъ отъ 8-го текущаго 
шня за ^^ 2036, увЬдомйлъ, что всл'Ьдств1е изъяв леннаго 
ординарнымъ проФессоромъ новороссШсваго университета 
статскимъ сов*тяикомъ Соколовымъ соглас1я перейти на 
службу въ с.-петербургсЕШ земледЬльчесвШ институтъ 
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Т. товарищъ министра государственныхъ имуществъ, по 
предваритедьномъ сношеши съ г. министромъ народнаго 
просв'Ьщен1я, изволилъ опред'&лить г. Соколова^ 5-го сего 
ионя^ согласно избрашю сов'Ьта института, проФессороиъ 
въ ВТО заведен1е по Баеедр1^ хим1и, съ производствомъ со- 
держан1я^ при казенной БВЁ1ртир'Ь въ здан1яхъ института, 
по 2500 р. въ годъ*» Определили: о перемЬщещи г. Со- 
колова сообщить въ Физиво-матекатическШ оакультетъ и 
въ правлен1е университета. 

4. Отъ 25-го, 1ЮНЯ за ^^ 2721: <«Г о сударь Им- 
ПЕРАторъ," по всеподданнМшему докладу г. министра 
народнаго просв'бщешя ^ въ 9-й день сего шня^ высо- 
чайше повел'Ёть соизволйлъ : экстраординарному профес- 
сору новоросс1йскаго университета Вруну, уволёнпому нын4 
отъ службы, дозволить продолжать чтен1е лекщй въ семъ 
университет^^ въ течен1и одного года по найму, съ произ- 
водствомъ ему за сей трудъ со дня увольнешя его отъ 
службы, вознагражден1я, соразм1&рнаго содержан1Ю экстра- 
ординарнаго профессора, и съ отнесен1емъ сего расхода 
на сумму^ положенную по см^т'Ь министерства народнаго 
просв'Ьщен1я на содержаше личнаго состава новороссШскаго 
университета.» Определили: копш настоящаго предложенья 
сообпй(ить въ правлен1е университета^ увЪдомивъ въ тоже 
время историкО'ФилологическШ Факультетъ о разр'бшенш • 
профессору Вруну продолжать чтеше лекщй въ течеши 
года за вознаграждеше въ разм1&р1^ содержанья вкстраор- 
динарнаго профессора. 

5. Отъ 5-го 1ЮЛЯ за М 2805, на имя г. и. д. рек- 
тора: «инспекторъ народныхъ училищъ херсонской губер- 
нш, коллежсвШ сов1^тникъ Соловьеву, обратился ко инЪ 
съ просьбою, въ которой изложилъ, что сынъ его ВасилШ, 
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овончившШ въ настояшемъ; году Бурсъ наукъ въ Херсон- 
СБОЙ гимназш съ серебряною медалью, желаетъ поступить 
въ новоросс1ЙСБ1й университотъ по юрид^ичесБому Фавуль- 
тету, но разстроенное его здор1овье, всл'Ьдств1е усиленныхъ 
занятШ въ посл'Ёднее время, требующее, согласно сов'Ьту 
медика^ непрем'Ьннаго лечен1я въ продолжен!» трехъ м1&- 
сяцовъ, лишаетъ его возможности прибыть въ универсн- 
тетъ въ уназанный сроБъ; поэтому коллсжсбШ сов1&тнибъ 
Соловьевъ проситъ распоряжешя моего о принят1и сына его 
въ число студентовъ СБазаннаго университета по юридц» 
чесБому ФаБультету, съ освобождешемь его,- наБЪ полу- 
чившаго весьма удовлетворительный атгестатъ и серебрянуну^ 
медаль, отъ пов^Ьрочнаго нонтроля, во внимание разстроен- 
наго его здоровья. — ВслЬдств^е чего имЬю честь повор-- 
нЪйше просить распоряжен1я вашего превосходительства 
о лринят1и Васил1я Соловьева въ студенты юридичеснаго 
Фавультета, съ освобожден1емъ его, во вниман1и въ бол'Ьз- 
ненному состояшю, отъ пов'Ьрочнаго испыташя.» 

При этомъ были доложены два лрошен1я : бывшаго сту- 
дента новороссШсваго университета Антоновича объ освобож- 
денш отъ вонтрольнаго испытания вовсе и подавшаго прошен1в 
о зачислеши въ студенты университета Артура Выводцеза 
объотсрочв'Ь ему повЬрочнаго испыташя по бол'Ьзни,засвид'Ь - 
. тельствованной университетсБпмъ врачомъ. Опредилпла : 
Михаила Антоновича, вавъ подвергавшагося уже пов'Ьроч- 
ному испытан1ю въ новоросс1Йскомъ ушшерсигет'Ь въ 1809 
году, на этотъ разъ уволить отъ новаго испытан1я, а 
гг. Соловьеву и Выводцеву отстрочить производство по- 
в'Ьрочныхъ испытан1й до 15 го сентября. 

6^ Отъ того же числа за М 2805: Государь Им- 
ПЕРАТОРЪ, ПО всеподданн'Ьйшему довладу г. министра 
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яароднаго просв'Ьщешя^ въ 20 день иинувшаго шня^ вы- 
сочайше соизволилъ на допущен1е прокурора одесской 
<;удебной палаты^ дЪйствительнаго статскаго сов^^тника 
Орлова Бъ преподаванш въ вовороссШсБомъ университет^^ 
студентамъ юридическаго Факультета практическаго судо- 
устройства и судопроизводства, въ течеши будущаго 1871 
—1872 академическаго года, въ. качеств* сторонняго пре- 
подавателя, съ производс1'вомъ ому за сей трудъ возна- 
граждед1Я въ 1200 руб. сер. изъ остатковъ отъ штатной 
судимы, назначенной на каеедру граждапскаго судоустрой- 
ства и судопроизводства въ новороссШскомъ университет*.» 
Определили: о разр*шев1и'преподавашя въ университет* 
г. Орлову сообщить въ юридичесшй Факультетъ и въ прав- 
леше университета. 

7. Отъ 13-го шля за № 2945 о томъ, что въ 2?-й 
день 1ЮНЯ сего года последовало высочайшее соизволеше 
на Еомандироваше за границу и по Росст* вкстраординар- 
наго профессора новороссШскагр университета Я1^ича на 
одинь годъ. Опредгьлили: сообщить въ историко-Филологи- 
ческШ Факультетъ и въ правлен1е университета. 

8. Отъ 16-го шля за Х2 2963, при которомъ пре- 
провождена В0П1Я предложения управляющаго мннистер-^ 
«ствомъ народнаго првсв*щен1я на имя управляющаго одес- 
скимъ учебнымъ округомъ отъ 30-го шня за В 6562, 
€л*дующаго содержан1я: €всл*дств1е доложеннаго мн* 
департаментомъ народнаго просв*щешя отношен1я вашего 
превосходительства въ^ сей департаментъ, касательно ко- 
мандировашя и. д. доцента ' новоросс]йскаго университета 
Лигина теперь же заграницу на два года по практической 
иеханиБ*, на счетъ одного доцентскаго содержашя его, 
ям'Ёю честь уведомить васъ, милостивый государь, что 
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соглашаясь испросить высочайшее Его Импёраторсбаго 
(гЁличЕСтвА соизволеше на отправлен1е Лигина на 2 года 
заграницу съ ученою ц'ЁЛ1ю, я вм'бст'6 съ симъ сд'Ьлалъ 
по департаменту народнаго просвЬщен1а распоряжен1е о 
внесен1и его въ проектъ высочайшаго приказа по мини- 
стерству народнаго просв'Ьщен1я. О времени же воспосл*- 
довашя этого приказа вы будете тотчасъ поставлены въ 
известность, э Опред1ьлили: принять къ св-Ьд-Ьши). 

9. Отъ 23-го шля за )Г2 3048: ««министерство -на- 
роднаго просв-Ьщетя въ четырехъ предшествовавшихъ сечу 
годахъ, входило въ государственный сов^тъ съ ходатай- 
ствомъ объ употребленш некоторой части изъ остатковъ 
отъ суммы^ ассигнованной по ст. 1-й § 5 см'бты сего 
министерства на срдерз|аше личнаго состава проФессоровъ 
въ нЬкоторыхъ университетахъ, на содершаше прйватъ- 
доцентовъ въ т*хъ университетахъ, на услов1яхъ, уже 
извЬстныхъ совЬту новороссШскаго университета. 

НынЬ, по поводу поступлешя въ министерство отъ 
одного изъ попечителей учебныхъ округовъ новаго хода- 
тайства о продолженш отпуска денегъ изъ остатковъ отъ 
личнаго состава университета на вознаграждеше приватъ- 
доцентовъ и въ нын'Ёшнемъ году, г. управляющШ мини- 
стерствомъ.) предварительно какого либо по сему ходдтай- 
ству распоряжения, проситъ меня предложить совету ново- 
россШскаго унцвероитета войти въ обсуждеше о томъ, 
нужна ли университету въ нын1Ьшнемъ гдду сумма на 
вознаграждеше приватъ-доцентовъ^ и, если нужна, то такая 
часть можетъ быть отд'Ьлена изъ свободныхъ остатковъ 
отъ личнаго состава на вознаграждеше прйватъ- доцентовъ 
и зат'Ьмъ какое участге университетъ можетъ принять въ 
вознагражденш приватъ-доцентовъ изъ лринадлежащихъ 
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ему спещальныхъ средствъ, а таЕже вому изъ приватъ- 
доцентовъ и въ Еавомъ рази'ЬрЪ предполагается выдавать 
вознаграждеше изъ остатвовъ отъ личнаго состава сего 
университета въ тевущемъ году. Ии1^ю честь покориМше 
просить сов'Ьтъ сообщить мн'Ь дти св'Ьд'Ьшя.» Определили: 
просить Факультеты доставить въ сл'Ьдующему зас^данш 
сов'Ёта св'Ьд1Ьн1я^ вому изъ приватъ-доцентовъ и въ вавомъ 
разм1^Р'6 предполагается выдавать денежное вознаграждеше. 

10. Отъ 27-го шля за Х2 3115 на имя и. д. ректора: «по 
поводу допущешя юридичесвимъ Фавультетомъ новороссШ- 
сваго университета въ переводному испытан1ю изъ 1-го вурса 
во 2-й постороннихъ слушателей Ниволая Ковчаева и Дмитр1Я 
Андреева^ оказавшихъ удовлетворительные усп'Ьхи, сов&гъ 
университета^ въ виду разъяснешя мипистерства о томъ, 
что въ студенты иожетъ быть зачисляемъ лишь тотъ изъ 
постороннихъ слушателей^ воторый им'Ьетъ одинъ атте- 
статъ, а не отд'Ьльныя свид1&тельства объ испытан1яхъ, 
выдержанныхъ имъ въ течете нЪсвольвихъ мЪсяцовъ, 
счелъ себя не въ прав1^ зачислить помянутыхъ молодыхъ 
людей въ студенты, согласно удостоешю Фавультета, прямо 
на 2-:й йурсъ, тавъ вавъ помянутый лица подвергались 
дополнительному испытан1Ю въ ришельевсвой гимназш 
Еовчаевъ изъ геограФШ Россш и всеобщей, а Андреевъ изъ 
латинсваго языка, а потому въ засЬданш 31-го мая опре- 
д'Ьлилъ, представить втотъ вопросъ на усмотр'Ьше началь- 
ства. Донося мн'Ь объ этомъ, сов1&тъ присововупилъ, что 
въ тавомъ же точно положеши, вавъ Ковчаевъ и Андреевъ^ 
находится еще н'Ьсвольво постороннихъ слушателей, изъ 
воихъ н^^воторые едали также усп1^шно переводный ввза- 
иенъ изъ 1-го вурса во 2-й^ а другимъ Фавультетами раз- 
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р^^шено, по завоннымъ причинамъ, овончить Еереводныя 
11спы'ган1я въ посл'Ьвдкащонцое время. 

Бсл1&дств1б чего им^^ю честь ув'Ьдомить ваше превос- 
ходительство, для предложен1Я сов'Ьту новороссШсваго уни- 
верситета^ что вавъ н'Ьвоторымъ изъ посторонвихъ слу- 
шателей университета^ обращавшимся съ просьбами въ 
г. попечителю было разр'бшено его превосходительствомъ 
держать дополнительное испыташе на право посту плен1я 
въ студенты университета еще до получения помянутаго 
разъяснен1я^ то посему я полагаю, что Бокчаевъ и Ан- 
дреевъ, а тавже и друг1е подобные имъ посторонн1е слу- 
шатели, могутъ быть зачислены прямо въ студенты 2-го 
л^са, т:Ьмъ болЪе, что, вавъ видно изъ свазаннаго доне- 
сен1я сов^та^ эти молодые люди, по распоряженш Фавуль- 
тетовъ, были допущены уже въ переводнымь эвзаменамъ.» 
Опр^тьлили: основываясь на разрЪшенш г. управляющаго 
одесскимъ учебнымъ овругомъ, зачислить, согласно удо- 
стоешю Факультетовъ, Бовчаева, Андреева и Биселевича 
прямо на 2-'й вурсъ. 

11. Отъ 31-го 1ЮЛЯ за ]& 3208: <*всл'Ьдств1е пред- 
(^тавлешя сов'Ьта отъ 30 тев. шля я перем1^щаю храни- 
теля музеёвъ при зоолсгическомъ кабинет'^ вазансваго уни- 
верситета, Боллежсваго севретаря Синцова доцентрмъ по 
каеедр'Ь геогнозш и палеонтолопи въ новороссШсщй уни- 
версдтетъ, если впрочемъ въ тавовому перем'Ьщешю со 
стороны начальства вазансваго учебнаго овруга нЪтъ пре- 
пбтствШ.» Опредтьлили: о назначенш магистра Синцова 
доцентомъ въ новоросс1йск1й университетъ сообщить въ 
Физиво-математичесвШ Фавультетъ и въ правлеше уни- 
верситета. 

12. Отъ 5-го августа за Л? 3289, воторымъ его пре- 
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гвосходитедьство утверхдаетъ состоящаго при влиничесЕоиъ 
военномъ госпитал^^ лекаря Петра Спиро лаборантомъ зо- 
отомической лабораторш новороссШскаго университета. 

13. Представлешя правлен1я университета отъ 14-го 
'Шня за .)& 398 г отъ 13-го августа за Хе 472 о вазна* 
чеши половинной стипенд1и студентамъ Гацкевичу Влади- 
шру и Блопотову Николаю и полной — НЪженцову Бон* 
стантину^ такъ вакъ эти молодые люди, по полученнымъ на 
переводныхъ испыташяхъ оти'Ьтвамъ, прюбрЪли полное на 
то право и не были включены въ списокъ стипенд1атовъ 
потому только, что несвоевременно подали о томь прошешя. 

При этомъ было также доложено прошен1е студента 
3-го курса юридическаго Факультета Попельницкаго о на- 
значеши ему стипенд1и въ 120 р. на полугод1е. Опредгь^ 
лили : Н'бженцову Бонстантину и Попельницкому Алекс^^ю 
назначить стипенд1и въ разм'ЬрЪ 120 р. въ полугод1е, а 
Гацкевичу Владим1ру и Блопотову Николаю въ разм'бр^Ь 
60 руб. въ полугод1е каждому; о чемъ для надлежащихъ 
распоряжешй и сообщить въ правлен1е университета. 

14. Представлеше его же отъ 30-го шля за Л9 457 
объ утверждеши расхода въ 79 р. 41 коп., уплоченныхъ 
въ типографию . Ульриха и Шульце за литограФироваше 
лекцШ доцента Лигина и за брошюровку втихъ лекщй. 
Определили: произведенный правлен1емъ расхрдъ утвердить. 

15. Представлеше его же отъ 16-го августа за ]й 488: 
«деканъ Физико-математическаго Факультета^ ординарный 
проФессоръ Б. И. БараСтелевъ заявилъ въ зас1&данш прав- 
леш 13-го сего августа^ что теперешнее пом'Ёщен1е ка- 
бинета практической механики неудобно потому^ что ин- 
струменты разм'Ьщёны въ разныхъ маленькихъ комнатахъ, 
^ потому просилъ разр1&шен1я на перем'Ьщен1е зав^^дывае- 
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иаго имъ кабинета туда^ гд'Ь пом'Ьщалс» астрономическШ 
вабинбтъ. Правлеше, не БСтр:Ьчая съ своей стороны ^ре- 
пятствШ къ удовлетворен1ю ходатайства г. Барастелевах 
ии1^етъ честь представить таковое на благоусмотр'Ьн1е со- 
вета.» Определили: 9щЪиттъ. 

16. Представлен1е Физико-математичесваго Факультета 
объ утвершденш въ степени кандидата окончйвшаго въ 
истекшемъ учебномъ году курсъ по математическому от- 
Д'6лец1ю Вононовича Александра. Определили : «согласно 
удостоен1Ю Факультета, утвердивъ Вононовича Александра 
въ степени кандидата, выдать ему установленный на это 
дван1е дипломъ. 

17. Представлеше того те Факультета о разр'бшенш 
студентамъ : Петру Меликову^ бом'Ь Милятицкому, Мартыну 
Бовальскому и Варлу Брасовскому окончить переводный 
испытания въ текущемъ августе, такъ какъ по бол^^зни 
они не могли подвергнуться испыташямъ въ ма1^ м^сяц'Ь. 
Определили: разр1Ьшить. I ' 

18. Представлеще того же Факультета о разр'Ьшенш 
поручить и. д. доцента Вощугу чтен1е лекщй по анатои1и 
и Физюлогш растенШ и о назначенш ему, въ вознагразк- 
ден1е за это, половины получаемаго имъ жалованья. Опре-- 
делили: утвердивъ распоряжеше Факультета относительно 
поручен1я г. Вощугу чтен1я лекцШ по анатомш и фйз1о* 
логш растенШ, просить разр'Ьшешя г. попечителя произво- 
дить ему за это вознагражден1е въ размЪр^^ половиннаго 
оклада доцентскаго жалованья. 

19. Представ л ешя Факультетовъ объ утверждеши рас- 
пред'Ьлешя дополнительныхъ испытанШ въ текущемъ ав^ 
густЪ м^^сяц'Ь. Определила : представленный Факультетами 
распред1&лен1я дополнительныхъ испытанШ утвердить. 
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20. Прошен1б бывшаго бухгалтера новороссШсБаго уни- 
верситета^ А. МаЁмесвула; спри увольнеши меня сов1^- 
тоиъ университета 3-го мин^ мая^ согласно моеку . проше- 
нш/отъ должности бухгалтера^ которую я и(^[олнялъ въ 
продолшенш 18 л^тъ^ вавъ при бывшемъ рищ.ельевскомъ 
лице'Ь^ тавъ и при университет^^, сов1^тъ, принявъ во вни- 
иаше мою 18-ти л'Ьтнюю службу^ въ томъ же засЬданш 
своемъ опред1^лилъ ходатайствовать чрезъ г. попечителя 
о выдач1^ мн'Ь единовременнаго пособ1я за мою службу, въ 
разм'&р1к 500 р. изъ суммъ государственнаго вазначейства; 
но таковое ходатайство совета не было уважено на томъ 
основаши, что я оставилъ службу по домашнимъ обстоя- 
тельствамъ, а не по бол1^зни, кавая предоставляетъ право 
по закону такому чиновнику воспользоваться годовымъ 
овладомъ жалованья изъ суммъ государственнаго казна- 
чейства. 

Оставаясь по настоящее время безъ службы, которую 
мн* весьма трудно пршскать, я нахожусь съ старухою-^ 
матерью въ крайне б1&дственномъ положенш', иначе сказать 
— безъ куска хл1&ба, такъ какъ кредитъ мой совершенно 
истощился и мн'Ь грозитъ еще худшее положешр — тюрьма* 
Это обстоятельство побудило меня прибегнуть къ мило- 
стивому покровительству совета и уб'Ьдительн'Ьйше про- 
сить оказать мн1^ денежное вспомоществован1е изъ средствъ. 
университета, въ разм'Ьр1^ 500 руб. Этимъ благо/.^яшемъ 
сов'Ьтъ дастъ мн'Ь возможность уплатить сд'Ьланные долги 
на дневное пропиташе и просуществовать до пршсвашя 
какого либо рода службы. » Определили : въ виду крайне 
бЪдственнаго положешя семейства г. Маймескула выдать 
на руки его матери изъ спещальныхъ средствъ 150 руб.. 
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о чбиъ, для надлежащихъ расаоряженШ, и сообщить въ 
правление университета. 

21. И. д. ректора представилъ на благоусмотр'Ьше 
сов'Ьта пр#шеше ведора Эрастова о пр1еи'Ь его въ сту- 
денты юридическаго Факультета^ при чемъ объяснилъ^ что 
Эрастовъ при прошен1и "Ье представилъ никакихъ дову- 
иентовъ^ довазывающихъ его право на посту плеше въ 
студенты^ и только изъ письма отца въ нему видно^ что 
документы высланы ему въ Одессу по почт'Ь. Определили : 
драстова ведора допустить въ пов'Ёрочнымъ испытан1ямъ. 

22. Изготовленный секретаремъ совета къ дню тор- 
акественнаго акта краткШ отчетъ о состоян1и и дМств1якъ 
новороссШсваго университета за 1870 — 71 авадемическШ 
годъ. Определили : одобривъ отчетъ къ йроизнесен1ю на 
торжественномъ собраши отпечатать въ университетсвихъ 
запискахъ. 

23. Ц. д. ректора предложилъ опред'Ьлить основашя 
для пов'Ьрочныхъ испыташй поступающи|[ъ въ студенты 
университета, представив ь при втомъ на усмотр^Ьн^е со- 
вета, не лучше ли, по прим'Ьру московскаго университета, 
ва м'Ьнить устный йспытан1я пцсьменными. Определили: по- 
в^Ьрочнымъ испьГтан1ямъ подвергаются всё молодые люди, 
подавш1е прошешя о зачисленш въ студенты. Испыташй 
состоятъ изъ письменныхъ работъ на заданный темы: для 
поступающихъ на историко-ФилологическШ и. юридичесшй 
Факультеты по русской исторш и латинскому языку, на 
Физико-матеиатическ1й — по физикЪ и математике ; врои^Ь 
того ВС* подвергаются уствымъ испытан1ямъ въ знан1И 
одного изъ новЬйшихъ ияостранныхъ языковъ. Для произ- 
водства испыташй образовать двЪ коммисш^ одну подъ 
предс*дательствомъ декана историко-Филологическаго Фа- 
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культета, заслуженнаго профессора Юргевича изъ профес- 
сора Смирнова, доцента Бондавова и левторовъ Вишнев- 
скаго де-ТурнеФора и Топорова, другую подъ предсЬда- 
тельствомъ декана Физиво-математичесваго Факультета, 
ординарьаго профессора Барастелева изъ проФессоровъ Са- 
бинина^ Шведова и доцента Ярошенка. О чемъ объявить . 
подавшимъ просьбы о пр1ем'Ь въ университетъ и сообщить 
гг. предс1^дателямъ комисШ. 

24. Г предс1^дательствующ1й представилъ доставлен- 
ную проФессоромъ Мечниковымъ для прочтешя на актЪ 
р^^чь «позвоночная теор1я черепа», заявивъ притомъ, что 
р1&чь эта не ножетъ быть произнесена г. Мечнивовымъ по 
случаю отъ'Ьзда его въ заграничную командировку. Опрё^ 

ч 

д1ьлили: одобривъ р1^чь къ произнесенш и напечатан1ю въ 
университетскихъ запискахъ,* просить доцента Бернштейна 
прочесть оную 30-го сего августа на торжественномъ со- 
бранш университета. 



8а<Нкдаи1е 81-го августа. 

Прщсутствовали 14 проФессоровъ. 

Слушали : 

2. 11редложен1е г. попечителя одесскаго учебнаго 
округа отъ 22-го нарта за }& 1 360, на имя г. ректора : 
€ВСЛ'Ьдств1е ходатайства состоящаго при иосковсеомъ унц- 
верситет^^ Иш1ераторсбаго общества любителей естество- 
знан1я, антропологш и этнограФш и по всеподданнейшему 
докладу г. министра народнаго просв'ЬщенЫ, въ 26'й день 
мая минувшаго годэ, посл1&довало высочайшее Государя 
Императора соизволеше на дозволен1е помянутому обществу 
устроить въ Иосвв'Ь, въ тёчеши л'Ёта 1872 года^ въ па- 
мять двухсотл'Ьт1я рождешя Императора Петра Веливаго^ 
политехническую выставку, открывъ оную ко времени 
двухсотл'бтняго юбилея Императора Петра Великаго. 

Цель означенной выставки, им'Ёющей открыться 30-го 
мая 1872 года, — ознакомить самымъ нагляднымъ обра- 
зомъ публику съ новМшйми изобр1&тешями и усовершен- 
ствован1ями техники съ приложенгемъ естественно * исто- 
рическихъ, математическихъ и Физисо-химическихЪ наукъ 
къ жизни, промышленности, торговл'Ь и ^куствамъ. 

ИмЬя въ виду, съ одной стороны, несомн-Ьиную пользу, 
которой слЬдуетъ ъшидать отъ предстоящей политехниче- 
ской выставки, какъ для науки, такъ и для общества, а 
^съ другой — что ВС* ведомства уже изъявили готовность 
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доставить на выставку соотв'бтственные ихъ спещальности 
предметы^ и считая себя обязаннымъ оказать со стороны 
иинйстврства народнаго просв^щешя поддержку столь по- 
лезному предпр1ят1Ю , — его С1ятельство , въ предлошенш 
отъ 6-го текущаго марта, требуетъ ув*домлен1я: каше 
именно предметы могли бы быть присланы на выставку 
отъ учебныхъ заведешй одесскаго учебнаго округа вообще 
и отъ новоросс1Йскаго университета въ особенности, кашя 
потребовалирь 'бы для сего издержки, на как1е источники 
он1^ могли бы быть отнесены и ъообще ч1^мъ, по моему 
ин1^нш, министерство могло бы сод'Ьйствовать втой вы- 
ставке. 

Всл*дств1е чего покорнМше прошу ваше превосходи- 
тельство сообщить мн'Ь, въ непродолжительномъ по воз- 
иожности времени, требуемые гоФмейстеромъ граоомъ Тол- 
стымъ €,ь^][,Ъе1я.* Опредллили: просить оизико-математи- 
ческШ Факультетъ донести совету, кавш предметы могли 
бы быть высланы на* выставку изъ находящихся въ ка- 
бинбтахъ нашего университета и каЕ1я потребовались бы 
для сего издержки. 

Предложешя г. управляющаго одесскимъ учебнымъ округомъ. 

3. Отъ 20-го августа за ЛЬ 3439, «оторымъ его пре- 
восходительство утверждаетъ проектъ инструкц1и объ обя- 
занностяхъ чиновниковъ канцелярш и другихъ частей об- 
щаго управления новороссШскаго университета. 0пред1ьлили : 
утвержденный проектъ инструкщи напечатать въ коли- 
честве 150 экзейпляровъ. 

4. Отъ 23-го августа за ]й 3538: ««г. управляющй 
мннистерствомъ народнаго просвещен1я, всл'Ьдств1е пред- 
«тавлешя моего объ изъят1И новороссШскаго университета^ 
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при выписк1^ ииъ ивъ -заграницы учебно-вспомогатедоныхъ* 
предметовъ, отъ д'Ьйств1я 1277 и 1278 ст. VI т. св. зак. 
(изд. 1857 г.} уст. тамож., входилъ по этому предмету 
въ сношен1е съ г. улравляющимъ министерстврмъ Финан- 
совъ, который ув'Ёдомидъ его, г. статсъ-секретаря Деля- 
нова, что одесской таможн'Ё предписано : посылки съ кни- 
гами и учебными пособ1ями^ прнвозимыя изъ заграницы для 
новороссШскаго университета, выдавать по принадлежности^ 
ве ожидая на С1е каждый разъ разр'Ьшец^ЯV департамента' 
таможенныхъ сборовъ, — тотчасъ по исполненш надъ оныма 
всЪхъ таможенныхъ Формальностей. 

Объ втомъ им^ю честь уведомить совЬтъ универси- 
тета въ отв'Ьтъ на представление за ]6 122.» Определили: 
К0П1Ю настоящаго предложен1я сообщить въ правлен1е уни- 
верситета. 

5. Отъ 29-го августа за )Ь 3602, при которомъ пре- 
провождена воп1я письма статскаго сов1Ьтника Б^лаго отъ< 
16-го августа сл:Ьдующаго содержания: «при основанш ри- 
шельевскаго лицея, изъ котораго возникъ новороссШскШ 
университетъ , дюкъ де-Ришелье въ 1817 году заказала 
между прочимъ^ въ память этого знаменательнаго на юг'Ь 
Росс1и событ1я^ Фарфоровые сервизы съ планомъ г. Одессы 
и съ изображеН1ями частей лицейскаго здан1я^ каковые сер* 
визы и исполнены были во Франции. Одинъ изъ такихъ 
сервизовъ — кофейный — отъ лица приближеннаго къ дюву 
де-Ришелье перешелъ въ семейство роднычъ жены моей и 
достался мн1^. Владея этимъ сервизомъ несколько л'Ьтъ^ 
я неоднократно думалъ о томъ, что было бы соотв'Ьт- 
ствеяно его назначешю сохранить этотъ сер^изъ^ пслучив- 
Ш1Й нЬкотор >е историческое значеы1е^ въ ришельевскомъ 
лице:Ь, преобразовавшемся въ новороссШскШ университет ь^ 
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посл1Ь почти полув1^Боваго служен1я наук^Ь и новороссШ- 
свому Ераю, для вотораго лицей приготовилъ многихъ по- 
лезныхъ д'Ьятелей на разныхъ поприщахъ государственной 
службы. 

Пользуясь настоящямъ пребыван1емъ вашего превос- 
ходительства въ Херсон'Ё, я, при чувствахъ моего личнаго 
Еъ вамъ уважен1я^ желалъ бы осуществить мою мысль — 
передать связанный съ быт1емъ университета сервизъ въ 
его влад^ше, а потому, препровождая при это'мъ означен- 
ный сервизъ, покорн'Ьйше прошу ваше превосходительство 
принять его въ университетъ, если это приношеше мое 
найдено будетъ вами и членами университета ум'Ьстнымъ. 
Въ противномъ же .случаЬ, будучи уб'Ёжденъ, что сервизъ 
этотъ можетъ совершенно соответствовать цЬли мЬстнаго 
музеума древностей и редкостей, я позволяю себЬ просить 
ваше превосходительство передать его въ втотъ музеумъ.» 
Опредгьлпли: благодарить г. БЬлаго отъ имени совета, а~ 
присланный имъ даръ передать въ кабинетъ изящныхъ 
искусствъ. 

6. И. д. ректора предьявилъ полученную имъ отъ сту- 
дента 1'ГО курса юридическаго Факультета Михаила Му- 
таФоло телеграмму, которою проситъ отсрочить ему, по 
болезни, переводныя испыташя во 2-й курсъ на м'Ьсяцъ> 
а если это невозможно, перечислить его на 1-й курсъ фи- 
зико-математическаго Факультета. Определили: въ просьбб 
г. МутаФоло объ отсрочке переводныхъ испытанШ отказать 
и перечислить па 1-й курсъ Физико-математическаго Фа- 
культета, по выдержан1И повЬрочнаго испытан1я, какому 
подвергались въ нынЬшнемъ году поступающ1е на физико- 
математическ1Й Факультетъ. , 

7. Донесен1е коммиссШ, образованныхъ совЬтомъ въ 
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засЬданш 16-г.о августа^ для производства иов'Ьрочныхъ 
испытае1Й посту пающимъ въ студенты университета. 

При чемъ БОМмисЫя, производившая испыташя посту- 
пающимъ на Физикр-математическ1Й оакультетъ. донесла^ 
что для письменнаго рЬшешя было предложено по русскому 
языку ' н^^СБОльЕО томъ ДЛЯ сочинснШ, по арйеметиЕ'&^ ал. 
гебр* и тригонометр1и — задачи, по геометрш — различныя 
теоремы изъ гимназичесваго курса. Вопросы по ФизиЕ'б 
были двояваго рода: одни, предназначавп11еся для контроля 
св'Ьд'Ёшй поступающихъ, были заимствованы изъ программы 
общепринятыхъ курсовъ; другаго рода вопросы должны 
были определить, насколько эти св'ЬдЪн1я обдуманы по- 
ступающими и насколько посл1&дн1е способны прилагать 
свои научныя познашя къ ежедневнымъ явлен1ямъ жизни. 
Ответы по ФИЗИКЕ были вполн'Ь удовлетворительны только 
по вопросамъ перваго рода, что же касается до отвЬтовь 
втораго рода, то они оказались слабЬе первыхъ Въ об- 
щемъ вывод'Ь отв1ё1ты по всЬмъ предметамъ испытания мо- 
гутъ быть признаны удовлетворительными. Лучш1е ответы 
были написаны воспитанниками кишиневской гимназш, са- 
мый слабыя познашя оказали воспитанники одесской част- 
ной гимназш г. Ставилы. — А производившая испыташя по 
историко-филологическому и юридическому Фдкультетамъ, — 
что знаше латинскаго языка оказалось вообще недоста- 
точно въ томъ отношеши, что экзаменующ1еся молодые 
люди, даже знакомые съ грамматическими правилами е 
обладающ1е нЬкоторымъ запасомъ словъ, съ трудомъ могли 
понимать мысль отд^^льныхъ м^стъ изъ предлагаемыхъ 
имъ для перевода рЬчей Цицерона. Это обстоятельство 
можно объяснить, какъ недостаточностш снЬд^нШ по рйм- 
скимъ древностямъ и литератур*, такъ и недостаткомъ 
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навыка^ пр1обр'6таемаго чтен1емъ писателей съ надшежа- 
щимъ ихъ толБовашемъ со стороны преподавателей. » От^ре- 
дтьлили: всЬхъ молодыхъ людей, удовлетворительно окон- 
чившихъ пов1^рочныя испыташа^ зачислить въ студенты 
1-го курса и о результатахъ эти.ъ испыташй донести 
г. попечителю одессваго учебнаго округа. 

8. Представлен1я Фавультетовъ : Физино-математиче- 
сваго объ утверщенш въ степени кандидата овончившаго 
въ истекшемъ учебномъ году курсъ по отдЬлеюю матема- 
тичесвихъ наукъ Малицкаго Эдуарда и подвергавшагося 
испыташю на степень кандидата естественныхъ наувЪ; въ 
вачеств'Ь посторонняго лица^ Симоновича Михаила; и юри- 
дическаго — объ* утвершденш въ степени кандидата юри- 
дичесвихъ наукъ окончившаго въ томъ же году курсъ Зна* 
иенскаго МитроФана: 

При втомъ секретарь сов'Ьта доложилъ, что г. попе- 
чителеиъ дано знать объ увольнеши изъ податнаго состоя- 
шя овончившихъ курсъ студентовъ: .Музыченво Григор1я^ 
Димо Владии1ра^ Романовскаго 1осиФа, Каминскаго Влади- 
И1ра^ Богацкаго Феликса и ЁФанова Петра. Опред^ьлили: 
согласно удостоей1ю Фавультетовъ утвердить Малицкаго, 
Симоновича и Знаменсваго въ степени кандидата; Музы- 
ченво^ Димо, Романовскаго, Каминскаго, Лашина^ Остапа, 
Богацкаго и ЕФанова въ зван1и дМствительнаго студента^ 
съ предоставлен1емъ пятерымъ послЪднямъ права въ уста- 
новленный срокъ представить диссертащи на степень 
кандидата. 

9. Представлен1Я Фавультетовъ историко-Филологиче- 
скаго, Физико-математическаго и юридическаго съ ходатай- 
ствомъ о назначошй стипенд1й студентамъ, удостоеннымъ 
къ тому Факультетами, на основанш результатовъ допел- 
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нительныхъ переводныхъ испытанШ въ истевшемъ август'Ь^ 
ш1^сяц'Ё. Определили : въ виду недостатка денежныхъ. 
средствъ на стипендии въ тевущемъ полугодш^ просить 
правлешв распред'блить оставшуюся сумму мехду наибол^^е 
нуждающимися студентами. 

10. 11редставлен1я Факультетовъ Историво-Филологичв- 
СБаго^ ФизиБО-математичесяаго и юридическаго съ резуль- 
татами дополнительныхъ переворыкъ испытаний студен- 
товъ и постороннихъ слушателей^ которымъ разр'Ьшено была 
ОЕОнчить вти испытан1я въ посл'Ьваващонное время. 

При этомъ секретарь совета доложидъ, что въ аттес- 
тат'Ь посторонняго слушателя Ляторовскаго^ выданномъ изъ 
подольской 1еминар1и., находятся по двумъ предметамъ от- 
метки неудовлетворительный € посредственно», почему ре- 
зрлюц1ею г. ректора и отказано было ему въ прошен1и а 
допущен ш въ переводному испытанш вм'&ст'б съ студен- 
тами 1-го курса. Определили : 1) переводъ въ сл'Ьдующ1е 
курсы студентовъ удостоенныхъ къ тому Факультетами 
утвердить; 2) утвердить въ зван1и д-Ьйствительнаго сту- 
дента, согласно удостоен1ю юридическаго Факультета, Амель-^ 
ницкаго Александра, Сокольскаго Дмитр1я, Ламбровича Петра 
и Бунашевскаго Ивана, съ прёдставлешемъ первому изъ 
нихъ права представить въ установленный срокъ диссер- 
тацш на степень кандидата, и 3) постороннихъ слу^ша- 
телей Левита Илью, Хршановскаго Петра и Войтова Алек- 
сг.ндра зачислить студентами 2-го курса ^стественнаго от- 
д;Ьлешя Физико-математическаго Факультета; Червасскаго 
Дмитрия — студентомъ 2-го курса юридическаго Факуль- 
тета, Траубенберга ТроФима — студентомъ 1-го курса есте- 
ствсянаго отд'Ьлей1я. 

11. Представленный историко-Филологическимъ , фи- 
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зико-математическимъ .и юридичесвимъ Фавуль1'етами рас* 
иредйлешя лекщй на наступившШ 1871— 72 учебнай годъ. 
4)предгьлили: представленныя Факультетами распред'&лешя 
утвердить. * 

12. 11редставлен1я историЕО-ФИлологичесваго и юриди- 
'чесваго Фавультетовъ о томъ, что на атихъ Факультетахъ 
Бъ нынЬшнемъ году приватъ-доцентовъ не имЬстся. Опре- 
делили : принять въ св:1^д'Ьн]ю. 

13. Представлешя Фавультетовъ Физиво-математиче- 
оваго и юридичесваго о поручеши въ нпступившемъ учеб- 
номъ году чтешя левщй по вавантнымъ ваеодрамъ : Фи- 
зической* геограФш — ординарному профессору Шведову, 
римсваго права — ординарному проФЭСсору Еуницыну, 
граждансваго судопроизводства — ординарному профессору 
БогданобСБому и международнаго права — исправляющему 
должность эвстраординарнаго профессора Власьеву, съ воз- 
награжден1емъ за это каждому въ разм'Ьр'Ь половиннаго 
овлада жалованья. Определили: утверднвъ сд'Ьланныя Фа- 
культетами распоряжен1я относительно чтешя левцШ по 
вавантнымъ ваеедрамъ, просить разр^^шешя г. попечителя 
производить йроФессорамъ Шведову, Куницыну^ Богданов- 
свому и Власьеву вознагражден1е въ разм'Ьр^^ половиннаго 
ювлада ихъ жалованья. 

14. Представлеше историво-Филологичесваго Фавуль- 
тета: «историке- фи лологичесв1Й Фавультетъ честь им-Ьотъ 
донести, что согласно съ опред*лен1емъ Фавультета, одоб- 
реннымъ сов'Ётомъ университета, вандидатъ Шшодймъ Бон- 
давовъ выдержалъ въ мосбовсвоз1ъ уииверситет:Ь^ въ истек- 
шемъ учебномъ году, устное испытан1е на степень ма- 
гистра теорш и истор1и исвусствъ, какъ довазываетъ пред- 
етавленная имъ Фавультету выдисва изъ протоволовъ за- 
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с^данШ историЕО-Филологическаго Факультета мосвовсвага 
университета. Определили: принять еъ св:Ьд'&н1Ю. 

15. Представлеше того же Факультета : «историко- 
Филологичесв1й Факультетъ въ засЬдаши своемъ ЗЬго ав- 
густа, заслушавъ предложеше В. И. Григоровича о пожерт- 
вован1и московской духовной академ1й н'Ькоторыхъ дубле- 
товъ греческихъ книгъ духовнаго содержан1я, переданныхъ 
въ нашу библютеку изъ цензу рнаго комитета^ за что, въ 
свою очередь, академ1я отплатитъ намъ некоторыми недо- 
стающими намъ книгами, — и внолн'ё соглашаясь съ атимъ 
предложешемъ, нм'Ьетъ честь ходатайствовать предъ сов*- 
томъ о разрЬшеши привести его въ исполнеше.» ^Опреде- 
лили: охотно соглашаясь на обмЬнъ дублетовъ съ мо- 
сковской духовной академ1ей, лоручнть проФ. Григоровичу 
оересмотр^ть гречесшя книги, получрнныя изъ ценйурнаго 
комитета, и указать, кашя сочинешя, за выд^ломъ усту- 
пленныхъ библ[отек'Ь славянскаго благотворительнаго об- 
щества, можно уд'Ёлить академш. 

16. 11редставлен1е физико - математическаго Факуль- 
тета: «студенты: 1-го курса естественнаго отд'блешя Ха- 
хановъ Иванъ и 3-го курса математическаго отд'&лен1я Ба- 
раловсшй БорнелШ не могли окончить переход ныхъ испы- 
тан1й по бол'Ёзт! и потому принуждены остаться въ томъ 
же курс*. 

Такъ какъ вти лица действительно больны и Факуль- 
тету известны по своему нрилежан1ю^ то Физико-матема- 
тическШ Факультетъ имеетъ честь просить совЬтъ сохра- 
нить Хаханову получаемое имъ пособие и ходатайствовать, 
предъ попечителемъ виленскаго учебнаго округа о сохра- 
неши стипендии г. Барановсг^ому.» Определили: по хода- 
тайству Факультета сохранить за студентомъ Хахановымъ 
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получаемую итъ стипендш, а о Барановскомъ просить попе- 
чителя виленскаго учебнаго округа. 

17. Представлеше того же Факультета ; €въ зас*даши 
Физико-математическаго Факультета 27-го августа деканъ 
Факультета предложилъ ходатайствовать предъ совЬтомг 
о выдач* профессору Сеченову 500 р. изъ спещальныхъ 
средствъ въ вознаграшден1е издержекъ его при переезд* 
въ Одессу. Предъ баллотировкой этого предложешя проФ, 
С^чоновъ заявилъ что онъ желаетъ передать эти деньги 
па внутреннее устройство Физ1рлогической ^абораторш. При 
произведенноиъ баллотировавш всЬ голоса оказались изби- 
рательными. Поэтому Факультетъ проситъ сов'Ьтъ о вы- 
дач** 500 руб. изъ спещальныхъ средствъ на внутреннее 
устройство Физ1ологической лабораторш.» 

При происшедшей за симъ баллотировк** закрытыми 
голосами вопроса о выдач* 500 руб. изъ спещальныхъ 
средствъ на внутреннее устройство Физюлогической лабо- 
раторш^ получилось 14 голосовъ утвердительныхъ и ни 
одного отрицательнаго. Определили: просить правлен1е вы- 
дать на внутреннее устройство Физ1ологической лабораторш 
500 р.^ когда представится это возможнымъ по налцчному 
состояшю кассы^ за удовлетворешемъ прежде сд'Ьланныхъ 
назначен1Й. 

18. Представлеше того же Факультета: «Физико-ма- 
тематическШ Факультетъ, представляя при семъ. отзывъ 
проФ. Шведова о сочинен1Ц съ девизомъ «сила тока прямо 
пр^порщональна электровозбудительной сил* и обратно 
пропорцюнальна сфогротивленш)», написанномъ на тему «о 
вл1яши теплоты на электровозбудительную силу», предло- 
женную Факультетомъ для соискашя золотой медали, — 
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ии^^етъ часть просить сов^^тъ удостоить это сочинбЕ1е цо- 
четнаго отз1ь1ва.» 

Бышеупомянутый отзывъ проФ. Шведова содержитъ 
въ себЬ следующее: «разсмотр'Ьвъ представленное въ Фа- 
Еультетъ для соисБашя золотой медали сочинен1е на тему 
«о зависимости между элоЕтровозбудительной силой и тем- 
пературой»^ съ дивизомь (<сила тока прямо пропорщональна 
электровозбудительной сил* и обратно пропорщональна со- 
противлен1ю>, — я нашелъ следующее. Все сочинеше, им1Ью- 
щее объемъ четырехъ писанныхъ или одного печатнаго 
листа^ разд'Ьлено на дв** части^ изъ коихъ первая, зани* 
мающая три четверти всего сочинешя, посвящена обзору 
работъ другихъ экспериментаторовъ, а остальная четверть, 
и то. не вполне, собственнымъ йзслЬдовашямъ автора. 
Какъ та, такъ и другая часть лишены существеннаго уело- 
В1я экспериментальнаго изсл'Ьдован1я — именно критической 
оц'&нки методовъ изсл'Ёдовап1я. Д'Ёйствйтельно^ авторъ огра- 
ничивается простцмъ описан1емъ приборовъ, служившихъ 
»ему или его предшественникам!). Одно изъ самыхъ глав- 
ныхъ упущен1Й, сдЬланныхъ имъ,, состоитъ въ томъ, что 
онъ не позаботился устранить друг1я обстоятельства, мо- 
гущая, кром'Ь температуры, им^ть вл1яше на электровоз- 
будительную силу. Известно, напр., что жидкости, а дъ 
томъ числ'Ь растворы солей и кислотъ въ вод'Ё, способны 
поглощать газы, которые- при нагр'Ьваши выд'Ьляются въ 
Форм'Ё пузырьковъ, сначала едва зам'&тныхъ, а потомъ ви- 
димо покрывающихъ отЬнки твердыхъ тЬлъ, погруженныхъ 
въ эти растворы. Эти-то газы, ^осаждаясь на поверхности 
электровозбудительныхъ т-Ьлъ, могутъ ймЬть весьма боль- 
шое вл1яше, такъ какъ газы, при соприкасаши съ мета- 
лами, оказываются очень сильными электровозбудителяии 
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и это обстоятельство можетъ вл1ять на воз6ужден1е силы 
тока несравненно бол1&е^ нешели самое повышеше темпе- 
ратуры, — чт5 совершенно упущено изъ внимашя авто- 
ромъ . — Основываясь на этомъ, я не считаю автора до- 
стойнымъ награды медалью. Но^ принимая во внимаи1в, что 
сочиненхе, , имъ представленное , требовало значительнаго 
труда и обнаруякиваетъ въ авторе способность въ занятш 
серьозными вопросами, — я считаю вазможнымъ удостоить 
означенное сочинен1е почетнаго отзыва». 

По выслушанш реценз1И сов^Ьтъ вцолн1^ разд1^лилъ 
ин'&ше Физиво-митематичесваго Факультета, а по всврытш 
запечатаннаго навета съ девизомъ ссила това прямо про- 
Борщональна электровозбудительной сил* и обратно про- 
порщональна сопротивлен1ю», оказалось, что сочинеше .9то 
написано овончившимъ въ истевшемъ учебномъ году курсъ 
по отд*лен1ю матсматическихъ наукъ съ правомъ на сте- 
пень кандидата Алекс*емъ Грицаемъ. 0пред1ьлили: утвер- 
дивъ Алексея Грицая въ степени кандидата, выдать ему 
установленный дипломъ; о сочинеши же его выразить по- 
четный отзывъ. 

19. Представ л еше того же Факультета, при которомъ 
препровождено донесете доцента Еощуга слЬдующаго со- 
держашя: «исполняя возложенное на меня поручеше, я 
честь имЬю представить въ Физико-математичесий Факуль- 
тетъ свое мн'ЁН1е о предложенш художника Карпова, 
Г. Еарповъ предлагаетъ ученымъ нашего университета за- 
казывать ему гравировки рисунвовъ по различнымъ отрас- 
лямъ знан1я и при этомъ прилагаетъ н1^сколько таблицъ 
рисунковъ своей работы. Судя по втимъ образцамъ, работа 
г. Карпова стличаехся тщательност1Ю отдЬлки, хотя т 
всегда даетъ в1Ьрное изображен1е объекта. Первое качество 
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его работы им'Ьетъ весьма важное значен1е для ученаго 
вавазчиЕа, посл']^днее — должно считать недостаткомъ^ легно 
устраняемынъ, такъ какъ ученый, согласно предлагаемому 
г. Барповымъ условю, им^^етъ возможность Еорревтиро- 
вать его работу до т*хъ поръ, пока она не будетъ в-брна 
оригиналу. Тавимъ образомъ предложенье г. Барпова можно 
считать вполн'Ь заслуживающимъ дов^Ьргя со стороны нуж- 
дающихся въ его -работахъ ученыхъ и особенно выгоднымъ 
въ виду весьма невысокихъ ц^нъ, который художникъ 
назначаетъ за свою работу.» Определили: ув'Ьдомить 
г. Карпова, что новороссШскШ университетъ въ случаях:ъ 
надобности воспользуется его предложен1емъ. 

20. Представлеше юридическаго Факультета о томъ, 
что ординарный проФессоръ ВольсвШ принялъ на себя из- 
готовить рЬчь для срочтен1я на торжественномъ акт* но- 
вороссШскаго университета въ 1872 году. Опредтьлили: 
записать объ втомъ въ протоке лъ. 

21. Представлеше того же Факультета о дозволенш 
студенту Г. Артамонову^ не окончившему, по болезни, пе- 
реводнаго испытан1я изъ 1-го во 2-й курсъ, окончить это 
испытанье въ начал1^ октября м1^сяца текущаго 1871 года. 
Опредтьлили: разрешить. 

22. ирошен1е помощника библ1отекаря Людвига Бруна 
объ увольнен1и его, по домашнимъ обстоятельствамъ, оть 
занимаемой имъ должности. 

При этомъ было доложено^ что о желанш занять д*** 
лающееся тавимъ образомъ ванантнымъ м1&сто памощнина 
библиотекаря заявили : 1) сынъ коллежскаго секретаря Ми- 
хаилъ Павловъ, 2) канцелярскШ чиновникъ одесской су- 
дебной палаты Бонстантинъ Синицынъ и 3) кандидатъ 
юридическихъ наукъ МитроФанъ Зцаменск1Й. Опредтьлили: 
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объ уводьнеши, согласно прошенш, отъ службы г. Б руна 
представить г. попечителю^ а выборъ новаго помощника 
6пбл1отеваря произвести въ сл'Ьдующемъ зас^^данш сов^^та. 
* 23. Отношеше явутскоЯ^ публичной библштеви съ изъ- 
явлбшемъ благодарности за пожертвованные сов:Ьтомъ и 
полученные уже библютевою 5 томовъ «записовъ.новорос- 
сШснаго университета». Опредтьлили: записать въ про- 

ТОЕОЛЪ. 



л 



8асйдан1е 20-го сентября. 

Присутствовали 19 ироФессоровъ. 

Слушали: 
Предложешя г. управляющаго одессвимъ учебнымъ ОЕругомъ. 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 

2. Отъ 30-го августа и 13-го сентября за ХзЛк 3638 
и 3817 съ равр1^шен1е!М[ъ производить вознаграшдеше^ въ 
разм'&р1& половйннаго ов^лада жалованья^ и. д. доцента Бо- 
щугу и проФессорамъ Богдановскому, Куницыну., Шведову 
и Власьеву за порученное имъ Факультетами въ насту- 
пившемъ учебномъ году чтен1е лекц1Й по вакантнымъ ка- 
еедрамъ. Опред1ьлили: сообщить въ правлеше университета 
и въ подлежащ1е Факультеты. 

3. Отъ 14-го сентября за М 3846: «управляющй 
министерствомъ народнаго просв'Ьщен1я изъявилъ соглас1е 
на оставлеше кандидатовъ новороссШсваго университета 
Александра Бононовича и Николая Срединскаго на два года 
при семъ университет'^ для приготовлешя ихъ еъ профес- 
сорскому званш : Бононовича по каоедр'Ь астрономш^ а 
Срединскаго — по каеедр* ботаники, съ производствомъ 
каждому, въ течеши двухъ л*тъ, ежегодно, въ содержаше 
по 400 руб. изъ СМ1&ТН0Ё суммы министерства народнаго 
просв1Ьщен1Н, положенной на приготовлен1е проФессоровъ I 
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» 

]Гчителвй и что, назначйвъ поименованнымъ лицамъ упо- 
мянутый окладъ съ 1-го тек. сентября, онъ, статсъ-секре- 
тарь Деляновъ вм'Ьст'6 съ- т^мъ сд'Ёлалъ распоряжеше по 
департаменту просв'Ёщен1я о перевод1^ нынЁ же въ пра- 
В1еше новароссШскаго университета изъ § 14 ст. 1 см'&ты 
министерства 1871 года для выдачи . Кононовичу и Средия- 
екому причитающихся имъ денегъ съ 1-го тек. сентября 
по 1-е января 1872 года; съ будущего же года сказанное 
еодержаше будетъ переводимо для нихъ на три м1^сяца 
впередъ, съ удержан1емъ 27о на пенс1ю. 

О чемъ им'Ёю честь сообщить сов'Ьту университета.» 
Определили: сообщить нъ Физико-математическШ Факуль- 
тетъ и въ правлен1е университета. 

4. Отъ 15-го сентября за ^^ 3847: сГосударь Им- 
ператор ь., въ 9-й день августа сего года, высочайше утвер- 
дить соизволилъ мн'Ьн1е государсгвеннаго сов1^та, состояв- 
шееся всл:&дств1е представлешя г. министра народдаго про- 

» 

св1^щен1я, объ отпуск'Ь изъ государственнаго казначейства^ 
дополнительнаго кредита къ § 14 ст. 1 см'&ты министер- 
ства народнаго просвЬщешя 1871 года. 

Всл'Ьдств1е сего г управляющ1й миниетерствомъ на- 
роднаго просв'Ёщен1я, признавая возможнымъ оставить кан- 
дидата довороссШскаго университета Малинина на два года 
при этомъ университет^^, считая съ 1-го тек. сентября, для 
приготовлен1я себя къ проФсссорсьому званш по предмету 
гражданскаго судоустройства и судопроизводства, съ на-, 
значешемъ ему содержап1я по 400 р. въ годъ изъ суммъ 
министерства народнаго просвЬщешя, предложен1емъ отъ 
4-го тек. сентября за ^^ 8516, просить, если г. Малининъ 
«елаетъ воспользоваться упомянутою стиценд1ею съ обя- 
зательствомъ подготовиться въ теченш двухл^тняго срока 
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жъ вроФессорсЕой ш вреподавпелсс^Д должвоспц ув^Ьдо- 
шжть его превосходпелство объ этожъ ддя €д1Ьдан1Я рас- 
поряженш по департаяевту просв'кщени о перевод1Ь въ 
правден1е новороесШсваго унвверснтета денегъ. причитаю- 
щпсж названнону лицу съ 1-го с€впбри текущаго по 1-е 
инвара будущаго 1872 года, а съ того вреяенж — на три 
н1Ь€ица впередъ^ еъ внчетонъ 2^ о ^^ пенс1и. 

При этонъ статсъ-секретарь Деяяиовъ просить нын1& 
же предложить сов1Ьту новороссЛсваго университета о ре- 
комевдоваши, дли отправлеши еще въ иастоищенъ году 
заграницу или дли ^ставлеши при университете на счетъ 
нниистерства^ тЬхъ нолодыгь людей, окончивпшхъ вурсъ 
науЕъ съ ученою степенью, преияущественио по историво- 
•илолсгичесБоиу и юриднчесБоиу •аиультетанъ^ которые 
обизуютси приготовитьси въ продолженш двухъ л^тъ въ 
проФессорсБоиу или пренодавательсвону званшгь и о по- 
слЪдующежъ ув^донить его превосходительство дли распо- 
рижеши затЬнъ какъ о внесешн лицъ^ избраиинхъ сов1Ь- 
тояъ въ посылке заграницу^ въ проектъ высочайн1аго при- 
каза, такъ и дли назначенш ижь^ а равно к избраинымъ 
къ оставлевш) нри университете, стипендш нзъ сужнъ ни- 
нистерства народнаго иросвещеши. 

Сообщай о вышензложенножь совету университета по- 
кориМше прошу доставить инЪ въ возиожно непродолжи- 
тельноиъ вреиени требуеиыа статсъ секретарежъ Делано - 
выиъ свадеши». 

При этожъ было доложено, что но содержашю этого 
предложен1ж г. ректорожъ затребовавы уже сведен1и отъ 
юридическаго и историко-филологическаго •акультетовъ^ 
изъ конхъ первый ныне доносить, что каддидатъ Налининъ 
изъавнлъ С4>глас1е остатьсж на два года стнпенд1атонъ при 



— 221 — 

университет^^ съ обязательствомъ подготовиться въ про- 
должен1и двухл1^тняго срока бъ проФбссорской и препода- 
вательской должности, кромЬ того Факультетъ рекомендуетъ 
для оставлен1Я при университет* стипенд1атомъ на счетъ 
суммъ министерства для приготовлен1я къ профессорскому 
званш по международному праву окончившаго въ текущемъ 
году курсъ и удостоеннаго степени кандидата князя Ми- 
хаила Еантакузцна. Опредгьлили : донести г. попечителю 
о согласш г Малпнина остаться стипенд1атомъ съ обяза- 
тельствомъ подготовиться въ теченш двухлЬтняго срока 
Еъ профессорской и преподавательской должности, а равно 
просить ходатайства его превосходительства предъ г. ми- 
нистромъ народнаго просв*щен1я объ оставлеши кандидата 
Енязя Михаила Ёантакузина стипенд1атомъ при универси- 
тет* на два года для приготовлешя къ преподаванию между- 
народнаго права, съ лроизводствомъ ему стипендш изъ 
суммъ министерства. 

5. Отъ 20-го сентября^ за Л1 3914 о скорМшемъ^Г 
доставлеши св1&д1&шй , затребованныхъ предложешемъ за 
Лг 3048 о томъ, нужна ли университету въ нынЪшнемъ 
году сумма на вознаграждеше приватъ-доцентовъ. 

При втомъ были доложены представлешя: Физико-ма- 
теиатическаго о томъ, что въ настоящемъ академическомъ 
году предполагается выдавать приватъ^доценту Заленскому 

т 

денежное вознаграждеше въ разм^^рЬ 1200 р. въ годъ;-и 
историко-Филологическаго — что учитель греческаго языка 
одесской 2-й гимназш, кандидатъ московскаго университета 
СалониБЮ, заявилъ желанге занять приватъ-доцентуру по 
каеедр'б греческой словесности и занимается приготовле- 
шемъ диссертащи рго уеша к^епй!, которую- нам'Ьренъ 
представить /Въ скоромъ времени. Такимъ образомъ, если 



— 222 — 

дибсертац1я и сл'Ьдующее за нею зап1[ищен1е признаны бу- 
дутъ удовлетворительными и г. Салоникю допущенъ къ 
чтешю лекщй, Факультетъ будетъ нуждаться въ настоя- 
щемъ академическомъ году въ пособш со стороны мини- 
стерства. Определили: просить ходатайства I*. попечителя 
предъ г. минйстромъ народнаго просв'Ёщешя объ ассигно- 
ваши вознаграждешя^ за тевущ1й авадемичесБ1Й годъ^ изъ 
суммъ^ находящихся въ распоряженш министерства^ при- 
ватъ-доценту по предмету зоолопи Заленскому въ размер* 
1200 р. и кандидату Салоникш, которому предполагается 
поручить чтен1е лекцШ по греческой словесности, въ ка- 
честв* приватъ-доцента, въ р1азм'Ьр'Ь 800 р., присовоку- 
пивъ^ что новоросс1ЙскШ университетъ не им'Ёетъ возмож- 
ности отнести никакой доли предполагаемаго приватъ-до- 
цр.нтамъ вознагражден1я на свои спещальныя средства, такъ 
вакъ въ текущемъ году не располагаетъ ими въ доста- 
точной м'Ьр*. 

<<- 6. Отъ 1^-го сентября за )& 3905 о назначеши ко- 
мандированному заграницу доценту Лйгину, въ добавокъ 
къ доцентскому его окладу, еще по 800 р. въ годъ изъ^ 
см:Ьтной суммы министерства народнаго просв'Ьщешя (§ 14 
ст. 1) въ продолжеши двухл1^тняго срока, и о сообщеши 
св'&д'Ьн1я о нын'Ьшнемъ м^стЬ лребывашя г. Лигина за- 
границею для распоряжешя со стороны департамента про- 
св^щешя о высылк'Ь этому лицу векселя на сумму, при- 
читающуюся ему въ содержаше съ 1-го истекшаго августа 
по 1-е января 1872 года, за вычетомъ 27о на пенсш ; съ 
будущаго же года указанное добавочное содержаше г; Ли-^ 
гину будетъ производиться каждый разъ за 3 месяца впе- 
редъ, согласно установленному для прооессорскихъ сти- 
пенд1атовъ министерства порядку. Определили: сообщить 
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объ этомъ въ цравлеше университета ц^ въ Физиво-иате-* 
матическШ Фавультетъ, а также доставить г. попечителк> 
адрбсъ г. Лигина. 

7. Отъ того ше числа за ]& 3906^ которымъ его пре- 
восходительство увольняетъ помошниев библ1отеваря ново- 
россШскаго университета Л. Бруна отъ занимаемой имъ 
должности^ по домашнимъ обстоятельствамъ. Определили: 
сообщить объ этомъ въ правлеше университета. 

8. Представлеше правлен1Я университета отъ 7-го сен- 
тября за )1к 567 объ утвержденш расхода въ 13 р. 93 к.^ 
произведеннаго изъ спец1альвыхъ средствъ университета на 
пополнеше издержаняыхъ эвзевуторомъ^ 30-го истевшаго 
августа, изъ собственныхъ денегъ на расходы по случаю 
торжественнаго акта. Определили: утвердить. 

9. Представленныя Факультетами, назначенный ими 
темы для соискан1я наградъ медалями въ наступившемъ 
учебномъ году : по историво- Филологическому «извЬсия 
иностранныхъ путешественниковъ о Россш XVII вЬка и 
степень ихъ достов'Ёрности» ; по Физико-математическому 
<изложен1е различныхъ началъ диФФеренщальна1^о исчисле- 
шя»; и по юридическому «истор1я гоеударственныхъ кре- 
Дйтныхъ установлен1й въ царствован1е императрицы Ёка* 
терины 11.> Определили: утвердивъ назначенный темы,, 
предоставить Факультетамъ объявить ихъ студентамъ. 

10. Представление Фцзико-математическаго Факультета 
объ утвержденш въ степени кандидата окончившихъ въ 
истекшемъ учебномъ году курсъ: по естественному отд*- 
ленш) Филиппа Датешидзе.^ по технико-агрономическому — 
Ивана Дородницына, и поДвергавшагося испытанш, на пра- 
вахъ посторонняго лица, Давида Гогоберидде въ степени 
кандидата естественныхъ наукъ ; и юридическаго -- объ 
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7твер&ден1н въ степени кандидата юридическихъ науиъ 
князя Михаила Бантакузива и Моисея Когона и Феликса 
Богацваго — въ степени кандита законовЪд'Ьшя. Опредл- 
лили: утвердивъ въ степени кандидата Филиппа Дате- 
шидзе, Ивана Дородницына^ Давида Гогоберидзе^ Богацкаго 
Феликса и князя Михаила Бантакузина, выдать ииъ уста- 
новленные дипломы ; предварительно же утверждения въ этой 
степени Моисея Богона представить г. попечителю объ 
исключеши его изъ податнаго состоян1я. 

11: Представлешя Факультетонъ: Физико-матеиатиче- 
€каго о перевод^^ в. Милятицевго^ окончившаго отсроченное 
ему переводное испытан1е, во 2-й вурсъ и о назначении 
ему стипенд1и; и юридическаго — о перевод* въ сл-Ьдую- 
Щ1е курсы студентовъ^ окончившихъ дополнительный пере- 
водная испытан1я^ а также объ утверждеши въ зв ши 
дМствительнаго студента окончившихъ курсъ въ истек- 
шемъ учебномъ году : Вальтера Григорхя, ВольФензона Со - 
ломона, Ёленсваго Мечислава, Баракаша Никиту, Любар- 
скаго Бонстантина, Машлыкина Александра, Пантелеева 
Модеста, Романчука-Федоровича Николая , Гинесина Сам- 
сонн^ Ёнвена Барка, Ьселевича 1осиФа, Шавердова Петра 
и Шухера Исаю, съ предоставлешемъ пяти посл^^днимъ 
йрг^ва представить въ установленный срокъ диссертацхм 

^н» степень кандидата. Определили г 1) переводъ въ сл'Ь* 
дующ1е курсы студентовъ, удостоенныхъ къ тому Факуль- 
тетами, утвердить; 2) утвердить въ зваши дМствитель- 
яаго студента: Вальтера Григор1я, ВольФензона Солоцона, 

к ]^енскаго Мечислава, Баракаша Никиту, Любарскаго Бон- 
стантина, Машлыкина Александра и Пантелеева Модеста^ 
предварительно же утверждешя въ втомъ званш Роман- 
чука-Федоровича Николая — представить г. попечителю объ 



/ 



— 225 ~ 

исБДЮченш его изъ подушваго оЬлада^ а также утвердить въ 
этомъ зваши: Самсона Гинесина, Карда Ёнкена^ 1осиФа 
Ьселевича, Петра Шавердова и 1саю Шухера съ предоста- 
влен1емъ имъ права представить въ установленный сровъ 
диссертац1и на .степень кандидата; 3) что касается до 
назначешя 0. Милятицкому полной стипепд1и^ то за сд'6- 
ланнымъ правлен1еиъ университета р аспоряжен1емъ о на- 
значенш ему пособ1я оставить ходатайство объ втомъ безъ 
последствие и 4) посторонняго слушателя СоФрона Мсхри- 
кадзе — зачислцть въ студенты 2-го курса юридическаго 
Факультета. 

12. Представлеше Физико-математическаго Факуль- 
тета: € ординарный проФессоръ Абашевъ, указывая на 
ученый заслуги ночетнаго доктора химш с.-петербургскаго 
университета^ генералъ-машра Леона Николаевича Шишкова, 
предложилъ Факультету подвергнуть г. Шишкова баллоти- 
ровашю'въ зван1е ординарнаго профессора по каеедр^^^ хи- 
мш. Въ результат'^ произведенной въ зас^данш 10 сен- 
тября баллотировки вс% семь голосовъ оказались избира- 
тельными. Всл'Ьдств1е этого Физико-математическ1Й Фа- 

вультетъ^ препровождая при семъ предложен1е г. Абашева^ 

' _ . 

покорн'Ьйше проситъ сов'Ьтъ объ избраши г. Шишкова о р- 

динарнымъ лроФессоромъ по ваеедр'б хим1и.> 

Вышеупомянутое предложеше г. Абашева соде]ржитъ. 
въ себ* следующее: ««каеедра хим1и въ настоящую ми- 
нуту вакантна въ нашемъ университет* ; считаю своею 
обязанностш обратить внимаше Факультета на лицо спо- 
собное съ чест1Ю занимать, эту каведру. 

Генералъ-маюръ Леонъ Николаевичъ Шишковъ^ по- 
четный докторъ хим1и с.-петербургскаго университета^ 
обладаетъ столь обширною изв'Ьстност1ю какъ ученый и 
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преподаватель и у насъ въ Россш и заграницею, что я 
считаю излишнимъ и неум'&стнымъ вдаваться въ подроб- 
ную оценку его научныхъ достоинствъ ; я позволю себЬ 
лишь напомнить Факультету нЪкоторыя наибол'бе вы- 
дающ1яся черты изъ научной деятельности Леона Ни- 
колаевича. 

Первые труды его посвящены были изучешю соеди- 
ненШ весьма интересныхъ и въ научномъ и въ практи- 
тйческомъ отношен1И , но изучеше которыхъ окружено 
чрезвычайными трудностями, именно гремучекислыхъ сое- 
динешй; тЬла эти обладаютъ способноетш производить 
страшные взрывы при малМшемъ къ нимъ прикосновеши, 
при возвышен1и температуры и иногда даже безъ всякой 
видимой причины. Гей-Люсаку и Либиху и позднее одному 
Либиху, изучавшимъ эти тЬла не удалось вполне разъяс- 
нить ихъ химическое строеше; но Леонъ Николаевичъ не 
остановился передъ трудностями изсл*дован1я этихъ тЬлъ 
и послЬ долгихъ трудовъ, въ продолжеши которыхъ его 
жизнь была ежеминутно въ опасности, ему удалось до 
стигнуть полнаго разр'Ьшен1я заданнаго имъ себ* вопроса, 
именно устаг10влеи1я рацшнальной Формулы гремучей ки- 
слоты. Парижская академ1я наукъ, которой онъ ^федста- 
вдлъ свой трудъ, назначила особую комис1ю для разсмо- 
трЪшя его и докладчикъ этой комис1и, знаменитый Дюма, 
слЁдующимъ образомъ заключилъ свой докладъ : «Ье те- 
ток йи Иеи1епап1 ЗсЫзсЬкой"- гепГегте, ои1ге 1а (1ёсоиуег1е 
<1е8 поиУеапх согрз 1гё8 1п(ёге88ап18, ппе 8ауап1е апа1у8е 
га1;1оппе11е йе Гас1(1е Мтш1дие, ргорге й тейге еп ёу;- 
йепсе 8а !огти1е уга1е. Се кау&И решЫе е* с1ап§егеих а 
Ш ассотр118 рйг Гаи1еиг еп теНап* й ргой! 1;ои1;е8 1е8 
1с38оигсе8 йе 1а 8с1епсе, ди1. 1ш 8оп1 ^ета^^иаЫешеп^ Га- 
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1П111ёге8* Ко1;ге сотт18810п репзе еп соп8ё^иепсе дне зон 
1;гауаи 681 1г^8 Ш^пе йе ргепйге р1асе с[ап8 1е Весеи11 йез 
8ауа111;8 ё1;гап§ег8.» ЗаЕлючешв' это было аЕадем1бй одобрено. 
Позже Леонъ Николаевичъ напечаталъ въ аналахъ Пог- 
гендорФа другой трудъ, не менЬе замечательный, подъ за- 
глав1емъ «химическая теор1я пороха.»» Трудъ этотъ пред- 
ставляетъ результаты изслЬдованШ произведенныхъ имъ 
надъ составомъ и горЬн1емъ пороха съ Бунзеномъ. 

Наконецъ Леонъ Николаевичъ нанечаталъ, большею 
част1ю въ Сотр. Кепи, йе ГАсай. йез 8С. йе Раг18, еще 
н-Ьсколько мемуаровъ меныпаго объема, таковы его изсл*- 
довашя о нитроФорм*, объ имид* салицилистой кислоты, 
о д'Ьйств1и пятихлориетаго ФосФора на хлористый бен- 
^оилъ и пр. "^ 

Петербургсшй университетъ, желая почтить ученыя за- 
слуги Леона Николаевича, удостоилъ е^'о въ день своего 
юбилея .степени доктора химш 110пог18 ^гаНа. 

Преподавательская д1&ятельность Леона Николаевича не 
менЬе замечательна. Въ бытность его проФессоромъ хим1и 
при петербургской артиллерШской академщ, подъ его руко- 
водствомъ устроена одна изъ обширн'бйшихъ лаборатор1Й и 
его многочисленные ученики и слушатели хорошо ^помнятъ 
то время, когда они им^ли счастье учиться и работать подъ 
руководствомъ Леона Николаевича, а публичный лекцш, чи- 
танный имъ въ Петербурге, показали, что онъ умЬетъ съ 
ясностш и строгостью изложен1я соединять изящество. 

Считаю нужнь1мъ обратить внимаше Факультета еще 
на одну сторону научной деятельности Леона Николаевича. 
Онъ обладаетъ въ редкой степени способности установли- 
вать общеше и обменъ идей между лицами, занимающимися 
Баукой ; таБЪ парижское химическое общество, столь знаме- 
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нитое. вь настоящее вреяя, вознивю иервоначально изъ не- 
6о.1ыпаго крутка молодыхъ химиковъ, группировавшихся 
около Леона Николаевича и по справедливости мошетъ счи 
тать его однииъ изъ главпыхъ своихъ основателей. 

Я вполн1Ь увЪ|'енъ, что оакультетъ съ особенныиъ удо- 
110льств1емъ встретить возможность ииЬть въ сред* своей 
столь зам^чательнаго ученаго и столь почтеаааго препо- 
давателя.» 

Въ результат* происшедшаго за сиыъ, посредствомъ 
закрытой подачи голосовъ., избрания доктора химш Л. Н- 
Шишкова ордипарнымъ проФСссоролъ по каведр* хииш въ 
новоросс1Йсв1Й университбтъ, получилось 20 голосовъ •) 
избирательныхъ и ни одного невзбирательнаго. Опред1ьлили : 
по получении необходииыхъ документовъ, просить ходатай- 
ства г. попечителя одесскаго учебааго округа предъ г. ми- 
пистронъ народнаго просв'Ъ1цев1я объ утвершдсши г. Шиш- 
кова ординар;1ынъ проФессорокъ по каеедр* хим|й въ но- 
воросс111ск1й университетъ, со дня избЕ1ан1а его сов^тонъ 
т. е. съ 20-го сентября 1871 года. 

13. Представлеше того ше факультета: «ординарный 
проФессоръ Абашевъ предлошилъ Факультету избрать на 
должность лаборанта при агроноинчесной лаборатор1и Ивана 
Яковлева Дородницына, овончившаго курсъ въ напгемъ уни- 
верситет* по тйхвйко-агрономическому отдЬлешю съ нра- 
вомъ на степень кандидата и представившаго диссертащю, 
одобренную Факультетом!.. Въ результат* произведенной въ 



*) Отсутствовавшее проФессоръ ОрбжнскИ передвдъ свой гыосъ 
Ш баллотировокъ въ сегодняшиеиъ засЬдан1и профессору Брикнеру, 
а оставившее до настоящей баы'отировки за1у засЪдан1К : Богкшячъ^ 
г. ректору, БеркевЕчъ — Богдановсвому н Сшрновъ -— Шведову. 
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засЁдаши 10-го сентября баллотировки оказало^ € голо- 
совъ избирательныхъ й 1 неизбирательный. Бсл^дств1е сего 
Факультеть' покорнейше проситъ сов^тъ объ избраши г. До- 
родницына въ зваше лаборанта при агрономичеоЕой ,ла- 
бораторш.> 

Въ результате происшедшаго за симъ баллотировашя за- 
крытыми голосами г. Дородницынъ оказался избраннымъ 
единогласно. ОпреЫьлили: просить г. попечителя одесскага 
учебнаго округа объ утвержденш г. Дородницына лаборан- 
томъ агрономической лабораторш новороссШскаго универси- 
тета со дня избрашя его совЬтомъ, т. е. съ 20-го чис. те- 
кувдаго сентября. 

14. Представлен1е того же Факультета объ утвержденш 
сделаннаго имъ распоряжен1я о преподаваши технической 
химш въ текущемъ учебномъ году доцентомъ А. Вериго^ а 
также и о вознаграждеши его за это половиною получае- 
маго имъ жалованья. Определили', утвердивъ распоряжеше 
Факультета о поручеши доценту Верйго чтешя лекщй па 
вакантной каведрЬ технической химщ, -;- просить разрЬшешЕ 
г. попечителя о производстве за ВТО г. Верйго вознаграждеши 
въ размере половиннаго оклада доцентскаго жалованья. 

15. Представлеше того же Факультета: »въ ответъ на 
предложен1е совета ртъ 19-го 1юля за )6 171, Физико-ма- 
тематичеСшй Факультетъ имеетъ честь донести, что онъ 
признаетъ законнымъ произведенное г. Беппену испыташе. 
по зоолопи, такъ какъ г. ЦенковскШ заявилъ, что участво- 
валъ въ экзамене г. Кеппена на Степень магистра бота- 
ники и предлагалъ ему вопросы по зоолог1и». Определили: 
сообщить Факультету, что советъ вполне соглашается съ 
мнен1емъ его по этому делу. 

16. Представлеше того же Факультета о томъ, что» 
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тшъ трехъ неизбнрательныхъ^ ордннарнымъ проФессоромъ 
ло зашгааемой нхъ ваеедр1^ Финансоваго права. Опреде- 
лили: просить ходатайства г. попечителя одесскаго учеб- 
наго округа предъ г. министромь народпаго просв^щешя 
объ утверждеши экстраординарнаго профессора Патлаев- 
сиаго ординарнымъ проФсссоромъ по занимаемой имъ ка- 
еедр'Ь Финансоваго права, съ 20-го сентября текущаго 
1871 года. 

20. Представлеше того же Факультета: сфакультетъ 
им^^етъ честь ув^Ьдомить сов1^тъ^ что бывппй провуроръ 
одесской судебной палаты И. Орловъ не можетъ взять на 
себя преподавашя практическаго судоустройства и судо- 
производства по случаю назначен1я его старшимъ предс^Ь- 
дателемъ казанской судебной палаты, почему преподаваше 
этого предмета Факультетомъ и возложено на ординарнаго 
профессора Богдановсваго. » Определили: довести объ этомъ 
до св'Ьд'Ёшя г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 

21. Представлен1е того же Факультета: сн^^которые 
изъ бывшихъ студентовъ, подвергавппеса при зд^^шнемъ 

ч 

университегЬ въ семъ году испытанш на степень канди- 
дата въ качеств'Ь постороннихъ лицъ, и не закончивши 
вполн'6 экзамена, или же получивши на томъ экзамен*]^ 
отм'Ьтки хотя и хорош1я, но недостаточный для получеши 
степени кандидата, обращаются съ просьбою о зачислен1и 
ихъ въ студенты 1У курса юридическаго Факультета но 
01*М'Ьткамъ, полученным!^ ими при помянутомъ испыташи. 
Факультетъ, признавая въ н'ЬБоторыхъ случаяхъ основа- 
тельность просьбъ подобнаго 'рсда, но не им'ёя для того 
общихъ и бпред^^ленныхъ правилъ, проситъ указашя со- 
вета, какъ поступать въ подобныхъ с^учаяxъ. 

При этомъ было доложено, что въ правил ахъ ново- 
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россШс&аго университета сущеетау(е7ъ только сл^Ьдующее 
постановлеше (§ 10): <<етуденты, уволенные; ивъ универ- 
ситета не за простуцки^ а др собственному желаеш или 
за невзноръ цлаты за слушаж1е левщй^ могутъ быть при-" 
няты вновь въ уницерситехъ на тотъ зве ФаЕул]^тет'Ь и 
Бурсъ, съ ^кОтораго, они уво^енЫ) если вн^ университета 
они пробыли не бол1^е. года; въ оротивномъ же случв'б 
они не иначе зачисляются въ тоть же Еурсъ^ канъ по 
выдершанш экзамена изъ предыдущихъ курсовъ.» Опредгь^ 
лили: сообщить Факультету, что въ виду существующаго 
постановлешя^ .сов'бтъ не можетъ признать правильным!^ 
зачислен1е такихъ лицъ на IV вурсъ студентами. 

22. Согласно опредЬленпо совета 31-го истекшага 
августа происходило ивбраше на должность помощника 
библ10текаря. 

При этомъ были <доложены прошешя на имя г. рек- 
тора: кандидата новоросс1йскаго университета Лащина е 
губернскаго секретаря Борчинскаго о предоставленш имъ 
этрй должности и кандидата Знаменскаго о нежеланш его^ 
по ]^зм']^нивщид1ся ебстоятельствамъ^ подвергаться <избратю; 

Въ результат'^ происшедпьей за симъ баллотировки, 
закрытыми голосами оказался избраннымъ, большинствомъ 
одиннадцати голосовъ иабирательвыхъ противъ девяти не- 
избир^тельныхъ , сщъ .крложскаго секретаря Павловъ. 
Определили: . объ утвер^кденш г. Павлова помощникомъ 
библштекаря, съ 20-го текущаго с^нтября^ представить 
г. попечителю одесскйго учебнаго округа. 

23. Представлчше профессора Врикнера о томъ, что 
для студентовъ., занимающихся^ подъ его руководствомЪ) 
спещально всеобп(ею исторшю^ крайне необходимо открыт1е 
по вечерамъ библиотеки для ихъ занят1й. Необходимость 
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ВТОГО открыШ) по ик'6н1Ю цроФбСоора Брийнера^ вызы- 
вается еще р1^швн1е1гь юри^^Ьцескаго Факультета задавать 
студвнтамъ обязательныЕ письменныя работы^ сл'Ьдств1е1ГЬ 
чего неминуемо будетъ пос'Ь]цен1е библ1отекй весьма зна- 
чительнымъ числомъ студентввъ — шристрвъ, которые при 
свойхъ письменныхъ работахъ будутъ нуждаться именно 
въ тавихъ издан1яхъ, воторыя имъ не могутъ быть вы- 
даны нд домъ^ еавъ^то: полное собраше завоновъ^ акты 
юридичесше, иеторичесше и пр. ^ 

Почему г. Брикнеръ^ на основанш вышеизложеннаго, 
предлагаетъ, еслн невозможно обратить открь1т1е библштеки 
по вечерамъ въ постоянное учрежден1е, повторить по край- 
ней м:Ьр^ еще на одинъ годъ опытъ открытая библштеки 
въ вечернее время, три раза въ недЬлю, отъ 4 до 7 ча- 
совъ, съ вознаграждешемъ помощника бпблштекаря за при- 
сутствие его при такихъ занят1яхъ студентовъ выдачею 
ему 200 р. изъ библ1отечныхъ суммъ или изъ спещаль- 
ныхъ средетвъ университета. Определили : соглашаясь съ 
основаниями, изложенными въ заявлей1и профессора Брик- 

ч 

нера, ходатайствовать предъ началъотвомъ о про- 
дленш опыта еще на одинъ годъ. 

24. Представлеше Физико-математическаго Факультета : 
«Физико-математическгй Факультетъ, въ засЬдаши 10 сен- 
тября, выслушалъ заявление доцента Синцова о томъ, что 
къ преиодаван1Ю геологш въ ' нын'Ьшнемъ году ему пред-, 
ставляются весьма серьезный препятств1я, во 1-хъ потому, 
что студенты новоросс1йскаго университета не слушали 
курса минералопи и во 2-хъ потому, что какъ минерало- 
гическШ, такъ и геологическ1й кабинеты, находятся въ 
такомъ состояши, что ими совершенно невозможно пользо- 
ваться, безъ чего иевозможно усп']&шнов преподаваше этихъ 
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наувъ. Факультетъ^ принявъ это заявлбше во внииаше^ 
преддофпдъ г. Синцову, во изб'Ьжан1е встр'Ьчаемыхъ ииъ 
затрудненШ, начать ^тен1в леяцШ геолог1и студентаиъ III 
и IV Еуреовъ естоотввннаго и техниво-агрономичесЕаго от- 
д'Ьлен1й, предварительно изложивъ имъ кратв1я основан1я 
шшералогш и нродолшать чтен1е ленцШ во кесь нын1^шн1Й 
академическШ годъ по 4 часа въ нед'Ьлю^ съ вознагражде- 
шемъ цоловиннаго оклада получаемаго имъ жалования. До- 
центъ Синцовъ заявдлъ при этомъ, что онъ можетъ на- 
9ать чтен1е левщй 'только по истечеши м'Ьсяца, необходи- 
иаго еиу для прйведен1я кабинетовъ въ порядокъ. 

Обо все^ъ этомъ оакультеть честь им*етъ донести 
еов.1^ту и просить объ утвержденш принятыхъ имъ р^^ше-, 
шй». Определили: разрешить цреподаваше мвнералопи 
СинцовымЪу предоставивъ Факультету войти съ особымъ 
представ л ешемъ о вознаграждеши его за этотъ постороншй 
трудъ изъ остатвовъ будущаго года отъ суммы на личный 
составъ университета. Вм^стЬ съ т*мъ разрешить г. Синг 
цову начать эти чтешя по истеченш месяца, въ виду не- 
обходимости привести въ надлежащШ порядокъ геологиче- 
св1й кабинетъ. 

25. Рапортъ проректора^, на имя ]?к ректора^ при во- 
торомъ представленъ списокъ студентовъ, уволенныхъ ^ъ 
отпусвъ по 15-е авгуцта, но неявившихся изъ онаго и по 
настоящее число. 

При этомъ было доложено, что по § 84 дЬйствую- 
щихъ въ новороссШскомъ университет* правилъ сстудем- 
ты, просрочившее разрешенные имъ отпуски, безъ уважи- 
тельной причины^ не бол1^е одного м'&сяца, подвергаются 
выговору со стороны начальст^з9, а просрочка бол^е одного 
и1Ьсяца — подвергаетъ виновнаго удаленёю изъ универси- 
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тета на одинъ годъ, впр«д^ьл!й^^«^: отложить р-йшеше .^того 
вопроса до лоловины октября мЬснца тейущаго 1871 года. 

26. Произведено было историкО'Филологичееки^1ъ Фа- 
культетомъ избраше декана на трехл'ЁТ1е съ 22-го ок- 
тября 1871 года. 

Изъ числа 5 ординарныхъ проФессоровъ историко фи- 
лол^гическаго Факультета гг. Григоровичъ, Юргевичъ и 
БойтковскШ не изъявили желания подвергаться баллоти- 
ровке^ которая танимъ образомъ произведена была между '- 
остальными — гг. Смирновымъ и Брикнеромъ. 

Въ результат* баллотировки оказалось^ что г. Брик- 
неръ не получилъ ни одного избирательного голоса, а 
г. Смирновъ оказался избраннымъ большинствомъ трехъ 
толосовъ избирательныхъ противъ двухъ неизбирательныхъ. 
Опредтлили: просить ходатайства г. попечителя предъ 
г. миниотромъ народнаго просв'Ьщен1я объ утвержденш ор- 
динарнаго профессора по каеедр* русской исторш М. Ш 
Смирнова деканомъ историко-Филологическаго Факультета 
новорослШскаго университета, на трехл*Т1е съ 22-го ок- 
тября 1871 года. 

27. По предложен1Ю г. ректора, основанному на хода- 
тайств'Ь юридическаго Факультета, закрытой подачей голо- 
совъ единогласно Опредтьлили: выдать кандидату Михаилу 
Малинину изъ спец^альныхъ средствъ университета сто 
рублей, на пополнеше полученныхъ имъ заимообразно изъ 
суммъ попечительства о недостаточныхъ студентахъ за 
время, когда онъ не получалъ еще стипендш. О чемъ сооб - 
щить въ правление университета для надлежа'щахъ рас- 
поряжешй. 

28. Проп1ен1е окончйвщаго полный курсъ науиъ въ . 
]БИТОм1рскомъ раввинскомъ училищ* съ звашемь равв иа 
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Исаава Тарновскаго о зачиеленш его студентомъ универ- 
оттета, не требуя представлен1я свидетельства въ знанш, 
Ером1^ нЪмецкаго языка, и Французсваго. 

При этомъ секретарь совета доложилъ, что по распо- 
ряхен|ю министерства народнаго просв1^щешя отъ 26-го 
марта 1865 г. воспитанники, съ усп'Ьхомъ окончивш1е 
курсъ въ раввинскихъ училищахъ, по § 86 уст. у нив., 
имЪютъ право поступать въ число студентовъ; при чемъ, 
въ силу того же §, С1и воспитанники должны подвергаться 
испытан1ю изъ латинскаго и Французскаго языковъ. Опре- 
делили: принимая въ соображен1е, что въ настоящее время 
отъ воспитанниковъ классичесвихъ гимназШ обязатель&о 
требуется знаше только одного изъ новМшихъ язывовъ, 
зачислить Исаака Тарновскаго , какЪ удовлетворительно 
окончившаго повЬрочное испытание* въ студенты 1-го курса 
юридическаго Факультета. 



• < 



I ' 



8ас1дан1в 4-го октября. 

Присутствовали 16 проФессоровъ. 

Слушали: ' 

Предложешя г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 

2. Отъ 24-го сентября за М 3986 объ утвержденш 
Еандидата Ивана Дородницына въ должности лаборанта 
агрономической лабораторш, съ 20-го истекшаго сентября. 
Опредгьлили: объ утверждеши г. Дородницына лаборавтомъ 
сообщить въ Физико-математичесшй оакультетъ и въ пра- 
влеше университета. 

3. Отъ того же числа за Хз 3987 съ разрЬшешемъ 
производства вознаграждеюя доценту Вериго, въ размер* 
половиннаго оклада получаемаго имъ жалованья, за пору- 
ченное ему Факультетомъ чтеше въ текущемъ учебномъ 
году лекщй по вакантной каеедр* технической химш. Опре- 
делили: коп1ю настоящаго предложен1я сообщить въ пра- 
влен1е университета. 

4. Отъ того же числа за М 3988: «вслЬдств1е хо- 
датайства совЬта новороссШскаго университета, я, въ де- 
кабре 1870 г., входилъ съ представлешемъ къ г. мини- 
стру народнаго просвЬщешя объ отправленш,' на счетъ 
суммъ министерства, магистра новоро€С1Йскаго универси- 
тета Владим1ра Заленскаго на 2 года заграницу, по пред- 
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нету зоолопи и объ оставленш ва тотъ же срокъ ванди- 
хата Цо11аБ1ана при университет!^ для продолжешя занятШ 
его по ФИЗИЕЙ, съ назначен1емъ сеиу посл'Ьдпему 400 р. 
въ годъ. Нын'Ь г. управляющШ минмстерствомъ народнаго 
1фосв'&щен1я^ признавая возможныиъ назначить гг. Зален- 
скому и Цомав1ану, съ 1-го октября сего года стипендш 
для упомянутой ц1^ли, проситъ^ если эти молодые люди 
желаютъ воспользоваться стипенд1ею отъ министерства^ 
съ обязательствомъ подготовиться въ течеши двухлЪтпяго 
срока къ профессорской или преподавательской должно- 
стямъ по изучаемымъ ими предметамъ^ — донести его 
превосходительству для сд'Ьлан1я зат^мъ распоряжен1я по 
департаменту относительно производства г. Заленскому со- 
держашя по 1500 р., а Цомашану по 400 р. въ годъ, изъ 
суммъ министерства народнаго просв'Ьщен1я, если на ко- 
мандировку перваго изъ нихъ съ ученою ц1^л1ю заграницу 
посл^Ьдуетъ высочайшее Государя Императора соизволен1е. 
Сообщая о вышеизложенномъ сов^Ьту^ покорн'Ьйше прошу 
въ возможно-скоромъ времени доставить мн'Ь требуемыя 
статсъ-секретаремъ Деляновымъ св'Ьд'ён1я и заключевхе по 
этому лредмёту.»' 

\1ри этомъ доложено, что по содержанш настоящаго 
11редложен1я г.' ректоромъ затребованы св'Ьд'Ьн1я отъ фи- 
зико-матеиатичесваго Факультета, который нын1^ доноситъ, 
что приватъ-дрцентъ Заленсшй и магистрандъ Цомавганъ 
желаютъ воспользоваться стипепд1ею отъ министерства^ съ 
обязательстомъ приготовиться въ течеши двухлЬтняго срока 
въ профессорской должности по изучаемымъ ими предме-- 
тамъ. Опредтлили: по отзыву Физико-математическаго Фа- 
культета донести г. попечителю, прося его превосходитель* 
ство повторить ходатайство о комапдированш доктора За- 

ч 4 
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аеноваго заграницу и объ оставденш при униЕврситвт^ 
етипенд1ат(щъ магистранда Цомак1ана, съ содершан1емъ в{№ 
еуммъ министерства. 

5. Отъ 7-ро сентября за ^6 3708, на имя г рен- 
тора, объ избрая1и двухъ чденовъ въ попечительсБ1Й со- 
Ф^^тъ^ на м1Ьсто уволеннаго отъ службы профессора Цен* 
ковсваго и находящагося въ Еомандировв'Ь додента Не- 
красова. 

По выслушанш настоящаго предлоякешя^ избраны были 
въ члены нопечительсваго сш'бта и€правляющ1е должность 
доцентовъ : Еощугъ по естественной истор1и и Кондаковъ — 
по русскому языку. Определили : объ избранныхъ въ 
члены иопечительскагб сов'Ьта лицахъ донести г. попечителю. 

6 Представленгя историко-Филологическаго и физибо- 
математическаго Фавультетовъ объ ассигноваши^ изъ сде- 
ц1альныхъ средствъ университета^ подъемныхъ денегъ : до- 
центу Кондакову 400 р. и доценту Синцову 350 р. 

При происшедшемъ за симъ баллотирован1и закры- 
тыми голосами выдачи р1азр'Ьшены г. Кондакову большая- 
отвомъ 14 голосовъ утвердителшнхъ противъ 2 отрица- 
тельныхъ, а Синцову — 13 утвердите льныхъ противъ 3 
отрицательныхъ. Определили, о выдач1^ гг. Конда/ову и 
Синцову подъемныхъ денегъ изъ спец1альныхъ средствъ 
университета сообщить въ правлеше университета для за- 
висящихъ отъ него распоряженШ^ а также ув'Бдомить вы- 
писками изъ настоящаго протокола ис1гориБО>Филологичесшй 
и ФИЗико-матеиатическ1й Факультеты. 

7. Представлен1е историко-Филологическаго Факуль- 
тета : «всл*дств1е препровожденнаго въ Факультетъ г. рек- 
торомъ университета прошешя магистранда Кочубинскаго 
съ выражен1емъ желан1я его занять должность доцента по 
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<жаведрЪ славянсвихъ нарбчШ.^ йст&рш(о-ФилологичесБ1Й м- 
^сультетъ, на основанш отзыва^ представленнаго ордивар- 
шамъ проФессоромъ Григоровичемъ, 1ьзбрадъ г. Кочу^вн- 
-^^ваго, въ зас'Ьдан1и своеиъ 30<г6 сентибря. единоглавно. 
въ и. д. доцента по означенной каеедр'Ь, и^ доносе Фь 
этомъ совету ^ им'Ьетъ честь поворнМше просить утвер-- 
дить тавовый его выборъ своею баллотировкою. При семъ 
прилагается отзывъ профессора Григоровича, м 

Бышеупонянутый отзывъ содерявитъ въ себ'Ь сл^Ьдую- 
щее: «А. А. Кочубйнсв1й есть уроженецъ южной Роесш 
(онъ сынъ священника) и воспитывался въ ришельевской 
^гимназ1й^ наставники которой всегда отличали его усп'Ьхи. 
Поступивъ въ 1863 году въ мосвовск1Й университе^'ъ, онъ, 
ревностно трудясь въ области фйлолопи, преимущественно 
нзучалъ славянсвш языки. Трудолюб1е его зам'Ьчено было 
лроФессоромъ Бодянскимъ и онъ вывванъ былъ ирияять 
участ1е въ составлен1и сербскаго словаря^ часть косораго 
отъ А до Д была имъ обработана, представлена проФес- 
н^ору и осталась у него. Лексивальные труды г. Кочубин- 
юваго способствовали то1гу, что онъ, овЛад1^въ сла[вянс1т11и 
языками, еще оставаясь на IV вурсК, принялъ учаопе«ъ 
редавц1и мосвовсвихъ в'Ьдомостей по чаети славяюБ^ой. 
Ч)нъ пом1Ьщалъ та»1» не тольво переводныя статьи, «о и 
статьи своего сочинешя. Тавъ между прочимъ ему при- 
надлежйтъ преврасная статья въ современной ^ГЬт№Иси 
«о южно-славянсвомъ университет'^». Когда задуманъ былъ 
славянсшй съ1^здъ въ 1867 году, А. А. Кочубинсв1Й, »о 
приглашена комитета съ'Ьзда, принялъ на себя переводы 
и редавщи статей, писанныхъ' на славянсвихъ язывахъ. 
Среди тавихъ трудовъ онъ успЬлъ еще приготовить сочи- 
аен1е подъ ваглав1емъ «участ1е юкныхъ славянъ въ вой- 
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нахъ Петра В. съ Турц1ею>». Это сочинен1е заслужило пол^ 
ное одобреше проФ. Б. А. Попова, изв'Ьбтнаго спещалиста^ 
т новой исторш южныхъ славянъ. На основанш весьма 
лэстнаго отзыва объ этоиъ сочиненш историво-Филологи- 
чесшй Фавультетъ московскаго университета призналъ еиу 
зваше кандидата. Всл'бдъ зат^^мъ г. БочубинскШ пригла- 
шенъ былъ сперва въ владим1рскую, послЪ въ 06*6 одес- 
СЕ1Я гимназш наставникомъ русской словесности. О полез- 
ныхъ его трудахъ на втомъ поприщ'Ь засвид'Ьтельствовано> 
публично изъявлешемъ ему благодарности высшаго началь- 
ства. Преданный, однаножъ, наув'6 г. БочубинскШ не пе- 
реставалъ расширять свою д'Ьятельносты Не смотра на 
обяз1ательные труды онъ публично читалъ р1^чь о значети 
св. Бирилла и Мееод1я у западныхъ славянъ. Чтен1е .это 
впервые ознакомило одесское просв^Ьщенное общество съ 
молодымъ труженикомъ. Богда, по поводу педагогической 
по^^здки заграницу, ему возможно было лично ознакомиться 
съ славянскими учеными, онъ выразилъ въ особой бра- 
шюр'Ь в^глядъ объ урп^^хахъ народнаго просв'Ьщешя у сла- 
вянъ. Наконецъ, въ доказательство своей пытливости въ 
СФер'Ь языБозцан1я, онъ подвергнулъ на судъ ученыхъ въ 
журнале филолотчешА записки «изыскан1Я о сербскомъ 
вокализм'!^» и €критическШ разборъ сочинешя Леск1ена — 
АИЬШ^аизске бгатшаМк». Такимъ процесомъ своихъ тру- 
довъ г. БочубинскШ пытался доказать призваше свое, о 
которомъ выразилъ въ прошеши. Это призваше оправда- 
лось на исныташи, признанномъ весьма усп:&шнымъ. При- 
знавая, сл:Ьдственно, достойнымъ поощрительнаго внимания 
Факультета и совета прошеше г. Бочубинскаго, покорн'Ьйшв 
прошу удостоить избран1я его въ ис1правляющ1е должность 
доцента и, въ случае одобрешя сов'бтомъ ходатайства. 
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пригласить г. Бочубинскаго^ выразившаго решимость по- 
святить труды свои славянской филологш — принять участ1е 
въ преподаванш этой науки.» 

При происшедшемъ за сииъ баллотироваши г. Вочу- 
бинскаго въ исправляющ1е должность доцента по каеедр'Ь 
славянской Филолопи получилось 14 голосовъ'') избира- 
тельныхъ и 5 неизбйрательныхъ. Опрвдгьлили : согласно 
состоявшемуся избрашю и на основан1и 42 § унив. уст. 
л. Б п. 4, просить г. попечителя, по получен1и отзыва на- 
чальства одесской 2-й гимназш, о перем'Ьщенги А. А. Во- 
чу бинскаго исправляюшииъ должность доцента по каеёдрф 
славянской Филолог1и въ новоросс1йсв1й университетъ ^ со 
дня состоявшагося избрашя его сов^^томъ университета, 
т. е. съ 4-го октября 1871 года. 

8. Представлеше того же Факультета: «историко-Фи- 
лологическШ Факультетъ ии^^етъ честь донести сов'Ьту, что 
по случаю избрашя бывшаго секретаря Факультета орди- 
нарнаго профессора Смирнова деканомъ Факультета избранъ 
имъ единогласно секретаремъ на новое трехл'6т1е, въ за* 
ч^^Ьдаши 30-го сентября, и. д. доцента Бондаковъ.» Опре- 
дллили: объ утверждеши г. Кондакова исправляющнмъ 
должность секретаря историко-Филологическаго Факультета 
представить г. попечителю одесскаго учебцаго округа. 

9. Представлеше Физико-математическаго Факультета: 
€ординарный проФессоръ И. М. С'Ьченов'ъ вошелъ въ фв- 
хультетъ съ прёдставлешемъ объ избраши акстраординар- 
наго профессора университета св. Владим1ра, доктора бо- 



*) Отсутствовавшге проФессоры передан свои гоюса для баио- 
провокъ въ сегодняшненъ зае^Мши: гг. Богдановсв1й — ректору, 
Шведовъ — Кунщыву и Орб1ясв1й — Патлаевсхому. 
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тиним Якова Яковмвича ВальДа ордииарнымъ проФебсо^^ 
^иъ па БавбдрЪ ботанши. Всд^Ьдств^е этого Факультеть 
въ засЬдаши 30-го сентября подвергеулъ г. Вальца балло- 
тированию въ звашб ординарнаго профессора^ въ резуль- 
'йгю^ Еотораго оказалось 4 голоса избнрательныхъ и 2 не*^ 
ийирателъныхъ. Почему Факультетъ и имЬеть честь про- 
ешь сов^тъ объ избраши г. Вальца въ зваще ординарнаго 
профессора по ваеедр'Ь ботаники. Подлинное представлешд 
профессора С'Ьченова при семъ прилагается.» 

Вышеизложенное представлена содержитъ въ себ* ел*** 
1ушБ|ее: «им*ю честь предложить Факультету на открыв- 
шуюся каеедру ботаники экстраординарнаго профессора 
швскаго университета г. Вальца. Прилагаемый' при семъ 
перечень его 19 -и работъ ясно свидетельству етъ, въ пользу 
вг1^ деятельности, какъ ученаго. Что ше касается до 
достоинства этихъ изследовашй , то вотъ отзывъ, полу- 
чевный мною въ частномъ письме , отъ известнаго спе- 
щкшиста^ профессора ботаники при пётербургсвомъ универ- 
ситете Фаминцыиа: все изследован1я г. Вальца произве-^ 
дшы, по его словамъ, съ крайнею тщательност1ю и свидЬ- 
тельствуютъ о его знакомстве съ способами изследованк1 
№ литературой предмета. Къ этому проФ. Фаминцынъ при- 
бавляетъ, что г- Вальцъ представляетъ одного изъ ревноет- 
н^^йшихъ тружениковъ своей науки и человека^ преданнаго 
ей всей душой. По втому, я полагаю, что университетЪ) 
иабравъ его своимъ членомъ , въ качестве ординарнаг#* 
профессора^ сделалъ бы крайне полезное пршбретеи1е». 

Въ результате происшедшаго за симъ избрашя за- 
крытыми голосами г. Вальца ординариымъ проФессоромъ 
по^ каоедр'Ё ботаники въ новоросс1йскШ университетъ^ полу- 
чилось 13 голосовъ избирательныхъ и 6 неизбдрательаыхъ. 
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Определили : по над^^е»аще1!IЪ сношеши съ университетом^ 
св. Владим1ра, просить Юдатайства г. попечители предъ 
г. министромъ народнаго просв'Ьщешя о перем-Ьщенш док- 
тора Вальца ординарнымъ проФессоромъ въ новороссШскШ 
уииверситетъ по каеедр* ботавиЕи, со дня состоявшагоси 
избран1я, т. е. съ 4-го октября 1871 года. 

10. 11редставлен1е того яге Факультета ,о томъ, что 
мкультетъ не им*етъ предметовъ, которые могли бы быть 
шсланы на имеющую быть въ Москв* въ 1872 году 
лолитехническую выставку. Определили : согдасно отзыву 
Факультета донести г. попечителю въ отвЬтъ на предло- 
жеше его превосходительства за Лк 1360. 

11. Лредставлеше того же Факультета съ ходатай- 
етвомъ о разрЬшенш студенту 2-го курса А. Соковнину 
окончить экзаменъ по алгебр* до 8-го октября. Опредть-^ 
лили: разрешить. 

12. Представлеше юридическаго Факультета: «сту- 
дентъ 2-го курса юридическаго Факультета Егоръ Димо 
вросилъ Факультетъ о перевод* его на 3-й курсъ съ обя- 
зательствомъ держать эк аменъ по политической экономш 
и догматическому богословш въ коиц* настоящаго 1871— 
72 учебнаго грда. Факультетъ, имЬя въ виду то, что сту- 
дентъ Димо, оставаясь на* второй годъ во 2-мъ курс*, вы- 
держалъ удовлетворительно экзаменъ по статистик* и нрав- 
етвенцому богословш, а въ наетощемъ году не могъ дер* 
жать экзамена по пслитдчесной экономш и догматическому 
богословш только всл*дств1е бол<*зни, о чемъ своевремен-^ 
но было имъ заявлена, находитъ возможнымъ зачислить 
Вгора Димо на ^-й курсъ съ обязательствомъ въ конц* 
года подвергнуться экзамену изъ означенныхъ предметовъ; 
о чемъ и им*етъ честь представить на усмотр*ше сов** 
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та». Опредтьлили: студента Димо перевести на 3-й курсъ^ 
на изложенныхъ въ представлешй Факультета услов1яхъ. 

13. Представлеше того »е Факультета объ утвершде- 
ши въ степени кандидата Леопольда Делла-Воса. Опредть- 
лили: утвердивъ Делла-Воса въ степени кандидата вы- 
дать еиу установленный на это зваше диплоиъ. 

14. Представлбн1е проФесора Григоровича: «отрадное 
событ1е^ котораго недавно былъ свидЪтеленъ старый Б1евъ^ 
не можетъ быть равнодушно принято въ новороссШскомъ 
университет'Ь.. Признаше заслугъ перваго ректора универ- 
ситета Михаила Александровича Максимовича также здЪсь 
заслужитъ с6чувств1е какъ заслужило его въ исблой Рос- 
сш. Въ доказательство уважен1я къ трудамъ по естествен- 
ной истор1и, по русской ФИЛ0Л0Г1И, ПО задачамъ, касаю- 
щимся всего южнаго края^ не справедливо ли будетъ, 
если сов^^ту университета угодно будетъ избрать достой- 
наго М. А. Максимовича своимъ почетнымъ членомъ. 

По выслушан1и саго, члены сов'Ьта единогласно при- 
знали М. А. Максимовича почетнымъ членомъ новороссШ- 
скаго университета. Определили: объ т^верждеши М. А. 
Максимовича почетнымъ членомъ новоросс1йскаго универ- 
ситета представить г. попечителю одесскаго учебнаго ок- 
руга. 

15. Представлен1е профессора Смирнова: «избранный 
деканомъ историко-Филологмческаго Факультета, я нахожу 
аатруднительнымъ для себя совм'Ьстное отправлеше должно- 
сти редактора записокъ университета и потому заблаго- 
вреиено имЪю честь изв'Ьстить о томъ сов1^тъ, чтобы онъ 
могъ принять мъры для зам^Ьщешя означенной должности, 
которую я вынужденъ буду оставить, когда послЪдуетъ 
утверждеше меня въ званш декана». 
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« 

Въ результат'Ь происшедшей заеимъ баллотировЕИ 
оказался избранныиъ редакторомъ заш1еокъ, большинст- 
воиъ 15 голосовъ избирательныхъ противъ 4-хъ неизби- 
рательныхъ, ординарный проФвссоръ А. С. Павловъ. Опрв- 
д1ьлили: объ утверждеши профессора Павлова на мЪсто 
профессора Смирнова редакторомъ записокъ представить г. 
попечителю. 

16. Рапортъ на имя г. ректора лектора А. Вланди: 
^всл&дств1е личнаго запроса вашего превосходительства, 
ям^^ю честь заявить^ что я съ готовностью посвящу свою 
преподавательскую деятельность новороссШскоиу универ*' 
4;итвту еще въ течеши пяти л^тъ^ если сов'бту универ- 
4)итета угодно будетъ удостоить меня избрашемъ». 

При происшедшемъ за симъ баллотированш лектора. 
Вланди для оставлен1я ^на служб'б на новое пятилЪт1еу 
сверхъ выслуавенныхъ 30 л'Ьтъ^ получилось семь голосовъ 
избирательныхъ и дв^Ьнадцать неизбирательныхъ. Опред1Ь- 
4или : объ увольнеши г. Вланди, за выслугою положенна- 
ГО срока, отъ службы представить г. попечителю, прося 
ходатайства его превосходительства предъ г. министромъ 
народнаго просв'Ьщешя о цазначеши г. Вланди, на осно- 
ванш св. зак. т. Ш уст. о пенс, и единовр. пособ1яхъ 
(изд. 1857 г.) ст. 490, 2 прим. къ сей стать'Ь по про- 
долж. 1868 г. п. 2 и ст. 491 и 492, за 30 — ^л'Ьтнюю 
выслугу, въ добавокъ къ производившейся ему на службе 
пенсГи въ 500 р. одной пятой доли оной, по сту рублей 
въ годъ^ со дня выслуги 30 — л'Ьтняго срока, съ 1-го ок- 
тября 1870 года. 

17. Секретарь сов'Ьта доложилъ, что ВасилШ Соловьевъ, 
которому отсрочено было, по бол'Ьзни^ поверочное испы- 
1!ан1е, ныне окончилъ '^ эта испытан1е удовлетворительно. 



(клрвдгьлили: зачислить Соловьева студевтомъ 1-го курсаг 
юриди^ееваго Фавудьтвта. 

18. Рапортъ прорвЕтора на имя г. ревтора: «им^Ью 
9бсть донести вашему превосходительству^ что въ теченш 
прошлаго сентября не читали лвкц1й: а) по болгьзни: в. 
И: Леонтовичъ 1 л.^ А. М. БогдановскШ 2 л., А. В. Бу- 
ницынъ 2 л.^ М. П. Смирновъ 1 л^ 0. Н. Шведовъ 1 л.^ 
В^ И. Григеровичъ 2 л.^ И. I. ПатлаевсвШ 1 л., В. 0. Ран- 
рль 2 л.^ А. I. Вланди 1 л.; б) по случаю отпуска: Д. 
И. 1ебедевъ 24 л. и Н. 6. Власьевъ 4 л. ; в) по друьама 
ваконнымъ причинами: 6. И. Леонтовичъ 2 л.^ А. М. Бог- 
дановсшй 1 л., Ё. 6. Сабининъ 1 л.^ М. П. Смирновъ 5 л.^ 
И. I. ПатлаевсвШ 1 л.^ АС. Павловъ 1 л., Л. 6. Берв^ 
вичъ 1 л.^ Д. Н. Абашевъ 1 л.^ Н. I. Бернштейнъ 1 л.^ 
В. В. Богишичъ 2 л .) Ф. Б. Брунъ 1 л.^ В. Н. Топоровъ 
1 л. и В. е. Рандель 2 левцш». Определили: записать^ 
объ этомъ въ протоЕолъ* 






[! 






8ас1дан1е 22-го ноября. 

Присутствовали 18 проФессоровъ. 

Слушали : 

Предлоакешя г. попечителя одессваго учебнаго округа. 

2. Отъ 11 -ро октября за ]6 4262 объ утверждей1й 
(фдиваряага профессора Павлова редактороиъ университет-^ 
снихъ записобъ, на три года^ съ производствомъ ейу Ы^ 
награжден1я но 500 р. въ годъ изъ спещальныхъ средства 
университета. Ощ^едллили : сообщить объ '."^томъ въ « прац 
вйше^ а такж« ув'Ьдомить профессора Павлова. 

3. Отъ 13-го октября за )6 4295 объ увольнеЁ1Е 
11рОФе1»сора Смирнова отъ должности секретаря историво>- 
Филологичесваго Факультета и объ опред'Ьленш исправляя^ 
щимъ эту должность и. д. доцента Кондакова на тр€Х^1^Т1е 
съ 7-го. октября 1871 тол,^. Опрвдгьлили: сообщить въ 

^ историко-ФилологическШ Факультетъ и въ правлеше уни^ 
версйтета. 

4. Отъ того же числа за М- 4296 объ увольнешй 
Л№Тора Вланди отъ службы за выслугою Л'Ьтъ и о бооб-^ 
Щбн1и его прввосходнтедьстбу , по какое число г. Вландй 
удовлв9во|менъ содеряй1Н1е]!1ъ отъ университета для пред^ 
ОФввлен!» в'& шйисчюрстбо о иазначен1и ему съ того в<рб^ 
ммй пен(лж О'г^еШлилы : ув^домйФЬ р. Втанди объ уволй^ 
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ленш его, за выслугою узаконеннаго срока, отъ службы^ 
выдавъ ему аттестат:ь о службЪ^ а также сообщить объ 
9тоиъ въ правлен1е* ^ 

5. Отъ 15-го ОЕТября за )|| 4369 о первиЪщеши учи- 
теля русской словесности одесской 2-й гимназш А. А. Бо- 
чубинскаго исправляющимъ должность доцента по ваеедрЪ 
славянской Филологш въ новороссШсшй университетъ съ 
4-го октября 1871 года. Определили: копш настоящаго 
предложешя сообщить въ правлен1е университета и ув:Ь- 
допить о назначенш г. Бочубинсваго историко-Филоло- 
гическШ Факультетъ. 

6. Отъ 20-го октября за Хк 4457 о томъ, что, со- 
гласно ходатайству сов^Ьта новороссШсваго университета, 
г. иинистръ народнаго просв'Ьщен1я разр'&шилъ допущен- 
НБ(й въ иинувшемъ году опытъ открыт1я университетской 
библютеки для вечерни» занятШ студентовъ продлить еще 
на одинъ годъ, «при тЪхъ же услов1яхъ, при которыхъ она 
была открыта въ прошломъ году, т. е. чтобы при ваня- 
Т1яхъ студентовъ въ библютев'Ь находился одинъ изъ по- 
нощниковъ проректора* Опред1ьлили: сообщить г. библш- 
текарю для зависящихъ отъ него распоряжешй и вм1^ст1Ь 
просить г. проректора поручить одному изъ своихъ по- 
нощниковъ находиться всегда въ библ1отек:Ь при вечер- 
нихъ занят1ахъ въ ней студентовъ* / 

7. Отъ того же числа за )& 4458; «г. иинистръ на- 
роднаго просвЪщешя, по представлешю моему, разр'Ьшилъ 
оставить кандидатовъ новорасс1йскаго университета князя 
Бантакузииа и Малинина при семь университете на двд 
года, для приготовлешя къ профессорскому или препода- 
вательскому зван1ю, — перваго по мефдвароднону правУ) 
4ь втораго по гррждарюдоцу оудоустройству и оудопроиа- 
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водству еъ производствомъ^ съ 1-10 октября сего тода^ 
бодер]кав1я по 400 р. въ годъ каждому изъ суимъ мивв- 
стерства. Сообщая объ этомъ сов'Ьту вм%ст:к съ т'Ьмъ прошу 
сделать распоряжеше по установленш надлежащаго кон- 
троля надъ занят1Я1ш гг. Бантакузина и Налииина. » Опре- 
дтили: кошю настоящаго предложбН1я сообщить въ пра* 
влешв университета, ув^домивъ въ тоже вреия юридиче- 
свШ Фавультетъ объ оставленш кандидатовъ князя Бан- 
такузина и Налинина при университете стипенд1атами, для 
установлешя надлежащаго контроля надъ ихъ занят1Я]га. 

8. Отъ того же числа за }& 4459 объ утверждеши 
Нихаила Павлова номощвикоиъ библ1отекаря новороссШскаго 
университета съ 20-го сентября 1871 года. Опредтлилих 
объ опредЪленш г. Павлова сообщить въ правлеше уни- 
верситета и г. библ1отекарю. 

9. Отъ того же числа за )& 4460 объ утвержденш 
перваго ректора университета св. Владии1ра д'Ьйствитель- 
иаго статскаго сов1&тника Н. А. Максимовича почетнымъ 
членомъ новоросегйсваго университета. Опредтьлили: вновь 
избранному почетному члену М. А. Максимовичу препро- 
водить дипломъ на ВТО зван1е. 

10. Отъ 3-го ноября за }& 4710; «по поводу пред- 
ставлен1я моего, основаннаго на ходатайств1^ совета ново- 
россШскаго университета, о составленш коллекцш для на- 
воросс1йскаго университета изъ дублетовъ минераловъ, хра- 
нящихся въ музд'6 горнаго института, г. министръ народ- 
наго просв'Ёщенщ относился къ г. министру Финансовъ, 
который ныне сообщилъ, что имъ въ тоже время сд'Ьлано 
было по сему предмету распорАжеше^ но исполнен1е это 
остановилось за неполучешемъ отъ сов'бта новороссШскаго 
университета св^д'ЬнШ о ^ожь^ въ кавихъ именно минера- 
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^акъ нуавдабФся 7н»ве^ситетъ.<Вол1Ьдсше сего поЕоряМою 
щош;[ сов'Ьтъ доставить мн^ означекныя св'Ьд'Ьн1Я для 
иредставлеша оныхъ г. министру иароднаго просв1ЬщеБ1я». 
Опредтлила,: просить фюибо математичесшй Фаиультетъ 
доставить въ сов^тъ . свЪдЪшя^ въ иакнхъ имевво (мияе- 
ралахъ иукдаетоя уииверситетъ, для отобрашя яхъ^ по 
расиоряжешю г. министра Финаясовъ^изъ дублегшвъ музея 
горнаго института. . 

11. Отъ 8го ноября за ]& 4828: «г. мииистръ иа- 
роднаго просв1^ешя, предложешбиъ отъ 2В-го минувшаго 
40НТЯ&РЯ за М 10,202^ ув1&домилъ меня, что вЫсочайшШ 
иривазъ по министерству иароднаго просв^щвЕ1я о вомаи- 
:дированш магистра (нын'Ь доктора) и^вороосШскаго уни- 
верситета Заленскаго на два гюда заграницу съ ученою 
ц'Ьлш посл^^довалъ 15-го истевшаго сентября за )& 19 и 
что его с1ятельство разр^Ьшаетъ оставить кандидата Цо- 
иан1ана на два, года при этомъ университете* для подгото- 
<8лвшя къ ирфФееоорсвому или преподавательсжому зван» 
/ПО предмету физики. Всл'&дств1б сего ФОФмейотеромъ гра- 
Фомъ Толстымъ сд'Ьлано раепорязеш но департаменту 
иароднаго просвЁщен1я о нрюзводствЪ означениымъ ли- 
^амъ, оъ 1-го октября сега года, содержашя — нервому по 
1500, а второму по 400 руб. въ годъ изъ 'Суммъ ммяи- 
^терства. Сообщая объ втомъ совету университета, я, со- 
ыр^т предлоякешю г. министра, 1говорио прошу сов'бтъ 
<5дЪлать распоряшвн1е цо установленш надлежащаго яонт- 
роля надъ занят1ями Цомав1ана. 

При атомъ было доложено, что Заленскому отъ г. 
ректора уже сообщено о его командированш и вм^^ст'6 съ 
т^^мъ высланъ билетъ на проЪздъ въ Петербургъ, точно 
также вавъ и о назначен1и содержашя г. Цомашану еооб- 



I » 
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щево въ правлете. Определили: принявъ въ св^Ьд^ншэ 
сд1Ьланныя г. ректоромъ распоря»№1я, сообщить объ остав- 
ивши Еандидата Цомак1ана стипенд1атомъ въ Физикома- 
тбматичесвШ факультетъ для установлеЕ1я надлежащаро 
контроля надъ его заннт1ями. 

12. Отъ 12 ноября за }& 4916; «Государь йипера- 
торъ, по всбподданнййшену докладу г. министра аарод- 
наго просв'Ьщен1я, въ 27 дееь минувшаго октября^ всши- 
лостив'бйше соизволилъ на выдачу каадидату Салонив10^ 
которому предполагается поручить чтеще левщй въ ново- 
росс1йсЕомъ университет'^ по ваеедр'Ь греческой словесмо- 
/сти^ въ качеств'Ь приватъ — доцента, съ ц'Ьл1Ю пригото- 
влвн1я его въ нроФессорсвому зван1ю, вознагра»ден1я въ 
разм'ЬрФ 800 р. иаъ кредита^ назначеннаго, по § 14 ст. 1 

см'Ьты министерства народного просв'Ьщешя 1871 года на 
11риготовлен1е проФессоровъ и учителей. О высочайшеиъ 
Бовелънхй втомъ, получивъ предложен1е гоФмейстера граФа 
Толстаго отъ 30 минувшаго- октября за }& 10388, ямЬю 
чест?ь уведомить сов'Ьтъ новороссйскаго университета къ 
надлежащему исполнен1Ю, присовокупляя, что о перевод* 
^значеннаго выше кредита изъ главнаго въ одесское казна- 
чейство, съ отпускомъ оваго по требован1ю правлешя но- 
вороссШскаго университета, сд'&лано г. министромъ над- 
лежащее распоряжеи1е>. Определили: коп1Ю настоящаго 
предложешя сообщить въ правлен1е университета, а также 
ув'Ёдомить объ ассигноваши вознагражден1я г. Солоиик^^ 
въ случа* удостоен1я его звашя приватъ— доцента съ по- 
ручешемъ ему чтешя лекцШ^ историко-ФилологическШ Фа- 

1уЛЬ1*ТЪ. 

1Ъ. Было доложено, что приказами г. министра на- 
роднаго просв*щен1я: отъ 9-го октября за )& 19 докторъ 
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Финансоваго права ПатлаевсЕ1й утвержденъ ордиварнымъ. 
профбссоромъ съ 20 сентября 1871 года, а приказоиъ отъ 
23 октября за )& 21 ординарный, проФессоръ Смирновъ — 
деваномъ историво-Филологическаго Факультета, на три 
года, съ 22 октября сего же 1871 г. Определили: о про- 
исшедшихъ переи^^нахъ, отм^^тивъ въ Формулярныхъ спи^ 
скахъ гг. Патлаевскаго и Смирнова, сообщить въ прав- 
лен!е и подлежащге Факультеты. 

14. Представлен1е историво-филологическаго Факуль- 
тета : «по поводу приближающагося въ декабр1Ь настоящаго 
года археологическаго съезда въ С. -Петербург*, историко- 
ФИлологическШ Факультетъ , на основаши единогласнага 
р1^шешя своего въ засбдаши 19-го октября, им1^етъ честь 
ходатайствовать предъ совЪтомъ о назначеши депутатомъ 
отъ университета на означенный съ^здъ ординарнаго про- 
фессора В. И. Григоровича, съ выдачею ему подъеиныхъ 
денегъ въ размер* 500 р., присовокупляя, что проФессоръ 
Григоровичъ былъ избранъ сов'бтомъ въ депутаты на пред- 
полагавшШся съ'бздъ въ прошломъ 1870 году и состоитъ 
въ списке депутатовъ, приложенномъ къ программ съ!Ьзда.» 

.. ВслЪдъ за втимъ представден1емъ прочтено письмо 
В. И. Григоровича на имя г. ректора сд^дующаго содер- 
жашя: «не могу не утруждать внимашя вашего превосхо- 
дительства своимъ писан1емъ, когда распоряжешемъ Фа- 
культета и сов^^та оказано мнЪ дов1^р1ё, котораго^ по со- 
вести говоря, не заслужилъ. При возможности им^Ьть до- 
стойныхъ представителей по археолог1И, выборъ палъ на 
меня, не археолога. Никогда, какъ ни несообразны съ 
моишъ призвашемъ были мои прйтязан1я, притязашя вти 
не выражались въ области археологш. Антикваромъ су- 
ждено было мн^ быть и быть имъ я нисколько не отва- 
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зался б^* Но въ выборЪ этомъ оправдалось мое предполо- 
хеше, Боторое, ле знаю Еакими судьбами, приходится ипЪ 
лоддершивать посл1& того, какъ вынужденъ былъ отвазаться 
отъ пего. Прсдйоложеше ато давио меня смущало п, не- 
смотря на опытом ь довазаниое мое безспл1е, сн:ва стало 
меня ^смущатц благодари этому выбору. Я давно носился 
съ мечтою, что въ пнтересахъ словянсвов пауки жела- 
тельно было бы изучение некоторых ь местностей новорос- 
сШсваго края. Пожалуй^ можно было бы назвать это изу- 
чеи1е археологлческимъ, тавъ вавь отд'Ьльныя области гер- 
мансБой, славянской п проч. паувъ могутъ имЪть свою 
археолог1ю. Въ пнтересахъ именно славянской науки не- 
обходпмо, казалось мнЪ, подробное изучо.н1е геограФ1и, этно- 
графии п остатковъ древностей на м1^стностяхъ, отм1>чен- 
ныкъ въ пстор1и. Это именно было желаннымъ предметомъ 
моихъ предположенШ. ТяжкШ, однакожъ, опытъ уб'Ьдилъ 
меня, еще на иервыхъ порахъ персселеи1я вюего на югъ, 
что ташя предноложеи1я не по моимъ силамъ п не при 
моихъ обстоительствахъ. Мп'Ь не удалось собрать даже до- 
статочно данпыхъ для доказательства, что они им'1Ьютъ 
основаи1е. Л долженъ былъ, следственно, уморить свои нрн- 
тязашя^ т1>мъ более, что за каждою попыткою дать пмъ 
волю — последовали препятств1я, утраты, отчаяи1е. И пыпе 
стою па томъ убежден1и, что ве мне осуществлять при- 
тязан1я, внушаемыя логическою необходимостью развит1я 
пауки. Кавъ бы на псрекоръ судьбе своей, но которой по- 
коряюсь, ученое сословие пожелало выборомъ своимъ вос- 
врсснть во мне эти притязания. Основывая, однакожъ, на 
оныт'е недовер1е свое къ успеху предположен1Й своихъ, я, 
если совету, угодно окончательно решить п:сылку меня па 
археологическ]й съездъ, считаю долгомъ просить ваше пре- 
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восходительство принять къ св'бД'Ьнш сл1Ьдующее: 1) не 
считан себя археологомъ, но дорожа задачами своей науки^ 
я желаю только въ качеств1^ антиквара объяснить поводы<^ 
внушивш1е шеЪ предъявлен1е двухъ яаписовъ; 2) въ про- 
чихъ задачахъ.) откровенно сознаваясь въ нев^^жеств1&^ пы- 
таться буду заявить, не будутъ ли пригодны мои антик- 
варныя св1&д'Ьн1Я ; 3) главное же — съ полнымъ созпан1еиъ 
непризванности моей быть археологомъ — я не р1Ьшаюсь 
и не желаю принять пособ1е, даваемое на по'бздву задйс- 
ному ученов1у. Приму только путевыя издержки (около 
120 руб.), разр1Ьшаемыя обыкновенно служащему въ ко- 
манд ировк'Ь. Если им^^ется возможность выдачи бол^^е зна- 
чительной суммы, то ее лучАе назначить на поездку уче- 
наго, заявпвшаго трудами право на зван1е археолога. По- 
Еорн'Ьйшс прошу ваше превосходительство принять къ св'Ь- 
д1;шю мое откровенное признан1е и сообразно съ нимъ удо- 
стоить меня своего вниман1я въ засЬданш сов1Ьта.» 

Указавъ зат*мъ, что суммы въ 500 руб. достаточно 
будетъ для покрыт1я неизб'Ьжныхъ расходовъ и на двухъ 
командированныхъ на съ'Ьздъ, что онъ лично удовольство- 
вался бы и суммою меньше половины опред1&ленной Факуль'Ге- 
томъ, проФессоръ Григоровичъ предложилъ командировать 
вром'Ь его, исправляющаго должность доцента по каеедрЪ 
теор1и и 0стор1н искусствъ Н. П. Кондакова. 

По произведенной баллотировке о командироваши про- 
фессора Григоровича и и. д. доцента Бондакова съ выда- 
чею, по предложена н'Ьсколькихъ членовъ сов1Ьта, каждому 
изъ нихъ по 250 руб. изъ спещальныхъ средствъ^ оказа- 
лось, что г. Григоровичъ получилъ 16 голосовъ *) утвер- 

III» ' ■ 

» • • 

. *) Въ первоИ банотировкА, кро]11& саюго профессора Грнгоро- 
вкча. йе прннимадъ у<1аст1я остаыявшШ в]^енеино за1у заеЪХанИ 
лрофсссоръ Беркевжчъ. 
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ртельныхъ и ни одного отрицательваго, а г. Койда&овъ 
17 голосовъ утвердительныхъ и одинъ отрицательный. 

ПроФессоръ Григоровичъ обратился потомъ съ прось- 
бою о напечатаяш въ университетскомъ изданш изготов- 
ленной имъ для прочтешя на съ1>зд'Ь записки и о выдач'Ь 
еа|у отд'Ёльныхъ оттисеовъ^ а зат1^мъ прочелъ проеЁтъ 
адреса отъ ииени сов^^та е.-петербургсБоиу архе4ло1*иче- 
свому обществу: «прив^^тствуя Императорское археологи- 
чесвое общество съ двадцатипятил'&Т1емъ славно протекшей 
.д1^ятельности, сов1^тъ Императорсбаго новороссШскаго уни- 
верситета не считаетъ себя въ прав'& входить въ подроб- 
ную оценку его трудовъ. Онъ над^^ется^ что заслуженное 
общество иетор1и и древностей, возникшее въ Одесс1& за- 
долго до основания университета, произнесетъ о важномъ 
значенш ихъ <;вое слово, которому не мощетъ не со4ув^ 
'Ствовать университетское сослов1е. Отказывая себ'Ь въ эфомъ 
преимуществ^^, сов1^тъ Ишператорсваго новоросс1Йска{'0\';;^ни- 
верситета долгомъ своимъ считаетъ засвид'ЬтельсШова^^ь, 
^то на основанш задачъ двухъ знаменитыхъ и№1№ об- 
ществъ Императорсбаго гсограФИческаго и Импбрат4]^!({|1аго 
археологячесваго, постоянно им'Ьвшихъ въ виду пол&зу ^/^^е- 
чества, онъ желалъ бы упрочить усп^^хи юнаго у|1№1}рси- 
твта. Ближайшее познан1е отечества, разумная ох1^а&а %го 
памятниковъ и безпристрастная культурная ихъ '^ох^^ива, 
тавъ разнообразно и тавъ внимательно поощряёМыя обеими 
обществами, проникаютъ университетское сослов1е глубо- 
кою признательностт и желан1емъ посильнаго соревяовашя. 
Сознавая свое назначеше новороссШскШ университеФъ о€о- . 
бенно въ трудахъ членовъ археологвческато' общества же- 
нлалъ бы находить папоминовеше о токъ^ среди кавихъ 
^^вемель и на попрнщЪ вавихъ вультураыхъ неревбротовъ 
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опъ началъ сзое существовап'е. Въ виду несон1гЁняыхЪ' 

успЬховъ этого общества, сов*тъ университета, въ зна«ъ 

глубокаго своего сочувсгв1я, произнося свое поздравлен1е, 

.11}|'&етъ честь заявить, что Имперлторсеое археологическое 

, общество^ во ::Брешая намять о древней Ь7«зьтур'& чернозюр» 

сваго края, во:шысдтъ такшс призван1е новаго учреждешя^ 

призвап1е — охранять настоящее усн-Ьхи просв-Ьщешн отъ не- 

.ВЗГ0Д1Й, попрпц(ез1ь воторыхъ долго, долго былъ втотъ БраВ. 

Пазиппнни этого края, ставъ прснз1ущественно достоапхеяъ 

арх^ологш, подали поводъ въ глубовомысленнымъ трудаиъ 

членовъ зиаменитаго археологнческаго общества и сов'Ьтъ 

ИмиЁРАторсБЛго .новоросс1Йсваго университета выражаетъ 

полную уверенность, что этими трудами иредвозв1&щена 

еще болЪс д1ного:ипУ1енательная д'Ьятельность его на бу- 

. дущее время » Определили: 1) о Бомандированш проФес- 

, сора Григоровича и и. д. доцсята Еоидаврва въ С- Петер- 

бургъ съ увазанною въ докладноб части протокола цЪлкю, 

представить г. попечителю, и, по получеип! разр'Ьшеи1я его 

п):евосходительства, сообщить въ иравлеи1е для падлеака- 

щихъ распаряженШ о выдаче имъ на путевыя издержка 

пзъ.снец1альныхъ средствъ по 250 р. каждому; 2) благо- 

дарить отъ имени совета В. И. Григоровича, свопмъ пред- 

ложен1емъ даишаго возможность отправиться на съ1^здъ л 

другому преподавателю ; 3) наиечатавъ записву профессора 

4 

Григоровича, выдать ему 50 отд'Ьльнмхъ оттисбовъ бо дню 
вы$ида его пзъ Одессы, п 4)'Одобривъ лроевтъ прав-Ьт- 
ственпаго адреса, поручить профессору Григоровичу под- 
нести его обществу отъ имени совета. 

Др. [1| едставлен1е филико математическаго Факультс- 
. та: «въ нубличномь зас1)Дан1и физиво математичюсБаго Фа^ 
. вультета доцситъ Семенъ Ярошенко защищалъ диссерта- 
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дио подъ заглав1езгь «тёор1я опред'Ьлптелей п ся прило- 
жешя»^ наплсаппую пмъ для прк^бр'Ьтсп'я степени доктора 
чистой матсматакн. Оппонентами по назначению Факульте- 
та были дсванъ Факультета К. И Карастелевъ и лроФес- 
соръ Е. 6. Сабпнипъ. Защпщсп1е признано удовлетвори- 
тельньшъ 11 г. Яроцюнко достойнымъ искомой нмъ степе- 
пенн. По ятому физпко ^атсматлчгскШ сакультетъ имъетъ 
честь просить совЬтъ обь утверждепп! г. Ярошспка в ь сте- 
пени доктора чистой математики». 0;?/?е()/7а/и / : утверднвъ 
магистра Ярошеика въ степени доктора чистой математй- 
Бц^ выдать ему устано;)лецный на это зван1е дииломь. 

16, Представлеше тогоже Факультета: «ироФессоры 
Б. И Карастелев'Ь и Е. в Сабининь вошли вь Факуль- 
тетъ съ нредставлеи10мь ооь избран1и доцента Ярошенка 
въ экстраординарные проФеосоры но каеедр1> чистоП ма- 
тематики. Въ ^*езультат1^ произведенной 18 октабря бал- 
лотировки всЬ семь, иринимашнихъ въ ней участ1е, голо- 
•совъ ока-зались избирательными! ВолЬдств1е этого физпко- 
математически Факультетъ им*етъ ч«5сть просить сов-Ьгв 
объ избран1И доцента Лрошенка экстраорлинариыдгь про- 
«есоромъ по каеедр'Ь чистой математики. Иодлиннпв пред* 
ставлеи1е проФессоровъ Барастелева и Сабинина при семъ 
41рила1ает<^я». 

^ Вышеозиаченное предложен1е срдержитъ въ себ1Ь ел*- 
^уя'щее: «доцснтъ Семен ь Петрович ь Ярошенко окончилъ 
;урсь въ нашемъ унинерситет'Ь со степенью кандидата 
1нтрматическихь наукь Будучи еще студентом ь, онъ на 
юаЪднихъ двухъ курсах ь обрати лъ на себа внимаи1б 
1еобыкновенноЮ' ревностью къ занятая мъ математикою и 
^оимн математическими способностями^ ясно обнаружив- 
^ммися въ его разсужАеН1и, которое признано достойнымъ 
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награды золотою медалью, какъ 'сочинен1е, каписаинов' 
виодн'Ь удовлетворительно на тему^ данную Фавультетонъ. 
въ 1867 году «изложить спосо&ы розысБаи1я и свойства* 
осо&бН(иыхъ р'6шеи1Й диФеренщальныхъ уравненШ лерваго^ 
пордка». Всл*дств1е сего въ сентябре 1868 года г. Ярен 
шея|(о ^ылъ оставлснъ стипенд1атомъ при натемъ уни- 
вереитет'Ь для приготовлешя къ профессорскому зван1ю по^ 
Баведр1^ чистой математики. Проведенные имъ РД ^'ода. 
въ вачеств'Ь стипенд1ата внолц'Ь оправдали дов1^р1е Фа- 
Буль'сета и сов1^та; въ вто время' г. Ярошенко выдершалъ 
съ полнымъ усн'Ёхомъ магистерск1Й экзаменъ и занима- 
ясь, наукою не ех оШс1о; а по призвашю, онъ не остано- 

• 

новился на удачномъ разр'&шен1и темы, предложенной Фа- 
вультетомъ^ какъ сказано, въ 1867 году, а напротпв'ь 
ата удача послужила поводомъ въ появленю въ св'Ьтъ^ 
весьма серьознаго и имЪющаго научный интересъ разсуж- 
ден1я г. Ярошенка <'0 розысваши особенныхъ р'ЬшенШ 
диФ|вр1внц1альныхъ уравнешй перваго порядка», за кото- 
рое онъ былъ удостоенъ степени магистра чистой матема- 
тики. До появления въ свЬтъ этого труда геометрами да- 
ны были способы для розыскан1я особенныхъ р'Ьшен^й дц- 
Фбренщальных-ъ уравнетй только съ двумя иеремЁннызш^ 
между т1^мъ какъ г. Ярошенко предложилъ въ первый разъ^ 
способы розыскаи1я особенныхъ р'Ьшеи1й диФеренц1альныхъ- 
уравнешй въ <1астных1| производныхъ перваго порядка, въ- 
чомъ преимущественно и состоитъ научный иптересъ это- 
го^ разсужден1я Кро:^Ъ того въ немъ находится вритиче-- 
сшЙ! обзоръ всЬхъ прежде пзв1^стныхъ метрдовъ розыска- 
нш особенныхъ рЪшан1Й дпФеренц1альныхъ уравненШ съ* 
дву1мя иерем-Ьнными и указано распространен1е теоремы Бо- 
ши на случай уравнбн1й въ полныхъ диФеренц1алахъ иер — 
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в^го порядка. Состоя доцентомъ по БаеедрЬ чистой мате- 
матиБя съ мая 1870 года, С. П. ЯрошенБО изв'Ьстенъ Фа- 
культету ваЕъ ревностный и отличный преподаватель, оду- 
Ш|рвленный шслашеиъ знавомить студентовъ съ совреиеи- 
ныиъ состоян1емъ т'Ьхъ частей математивп, изложен1ё ео* 
торыхъ на него возложено. Но вм1^ст'Ь съ т'Ьмъ г. Яро- 
Ш60К0 не оставлялъ и ученыхъ своихъ занятШ; онъ на- 
лечаталъ разсу№ден1е о теор1и олред'Ьлнтелей для получе- 
нш степени доктора чистой матезттиви. Бо вс)^хъ пзв'Ьст- 
ныхъ до сихъ поръ сочииеи1яхъ о детериинантахъ н1^тъ 
такой системы изложения, которая была бы основана на 
одиомъ только опрёд1Ьлеши детерминанта. Даже въ сочине- 
.нш знаменитаго Якоби €(1в ГогшаИопе е1 ргорпе(а11Ьи$ (1е- 
(егшгпапиит» упущена пзъ виду связь, существующая 
щжду изв1'стными предложениями теорш детерминантовъ и 
теоремою Лапласа, которая вытеваетъ непостредственно 
изъ самого опред1&лешя детерминанта. Показать .9ту связь^ 
какъ ВТО сд1&лалъ въ первый разъ г. Ярошенко, въ сей- 
ч^съ названномъ его разсужденш, и вывести вс1& изв'бст- 
ныя предложен1Я, кавъ теорему Сильвестра и теорему Коши 
изъ теоремы Лаиласа, — значптъ именно представить тео- 
р1ю определителей въ строго— научной систем*, вытекаю- 
щей непосредственно изъ одного тО|11ько опред'1^лси1я детер- 
минанта. Такую работу можетъ выполнить только тотъ, 
кто, влад1&я вообще математичесвимъ анализомъ, вполн1^ 
звакоиъ со вс1^эми предложснкяии теор1и опред1&литслей и 
ум1^лъ глубоко цроникнуть въ ихъ свойства, чтобы быть 
въ состодн1и дать свои собственмыя доказательства мно- 
гихъ весьма трудныхъ предложенШ. Ученая дЪятельпость 
С. П, Ярошенко находптъ полное сочувств1е не только съ 
нашей сторонЫ| но и со стороны московскагр математпче^ 
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381111113%^ ЧТО ХОТЯ статья. Г. Уыова и довазывавтъ его тй- 
в^||ство съ одной изъ отраслей математической физики^. Н(>. 
д^10 Факультета важно, чтобы преподаватель такой новой И; 
неустановившей^^я науки вакъ математическая Физика могъ 
критически относиться къ ея*вопросамъ, большею частш: 
окончательно не рЪгаеннымъ; вотъ цочему я оросплъ фя- 
вудьтетъ отложить баллотировку до т']^хъ поръ^ покат. Умовъ 
не. дастъ мн'Ё возможности судить, въ какой м'Ьр1^.онъ! 
снособенъ обращаться съ сырымъ матер^аломъ науки. Въ 
настоящее время г. Умовъ р'Ьшилъ мои сомнЬн1я самымъ^ 
удовлетворительнымъ образе мъ и притомъ въ свою пользу,, 
приславъ ын% подробное содержан1е своего новаго труда,^ 
магистерской диссертацш, представленной въ Фякультетъ 
И()]с;ковскаго университета и одобренной посл'Ьднпмъ. Ц1Ьль 
этого сочинения — связать теор1ю упругости съ механиче- 
ской теор1ей тепла. Неограничиваясь изсл:Ьдован1емъ част- 
ныхъ случаевъ одинаковой температуры и одинакихъ нор* 
мальныхъ давленШ и натяжен1й во всемъ т1^л'Ь, ч'Ьмъ уже 
занимались То}1Сонъ, Блауз1усъ и Цейперъ^ г. Умовъ взгля- 
нулъ на вопросъ съ возможно общей точки зр1^н1я: когда 
температура не равн.^мЪрно распространена во всемъ т'ёлЪ 
и.цосл1>днее испытываетъ различный давленш и нзтяжешя 
ВЪ; разнмхъ частяхъ. Въ втомъ случа'Ь вопросъ особенно 
уо>пожпнртсн,,^- такъ какъ вслЪдств1е теплопроводимости 
темпеу9ТУ4>^ р^зличнцхъ тоцекь т1&ла изменяется вм'Ьст'Ь съ 
временемъ и г, Умову пришлось бы им'Ьть д'Ьло разомъ съ двумя 
те1)р1ями -ту пру гости и теплопроводимости — основанными 
на; различм11аъ нринцип/ахъ, еслибы опъ не прпшелъ къ 
счастливой 'мысли.: свя:шть эти теорш однимъ общпмъ прин- 
ципомъ Д^ц. ^того; 1^му послужилъ извЬстпый принципа 
сод[рг|э<^иш аиррг1И1 Цацъ ,критер1у|1ъ основательности и общ- 
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ности изсл^^дованШ г. Уиова можбтъ слупить то обстоя^ 
тедьотво, что изъ его уравненШ вытекаютъ какъ частные 
сдучаи : 2-Д заЕоаъ механичесвой теорш теплоты, урявяе111б . 
равнов'Ьс1я твердыхъ упругихъ тЪлъ и уравнение телопра* I 
водимости. Основываясь на ^ такихъ достоинствахъ этого 
труда я прпшелъ въ уб1&жден1Е0, что Факультетъ нашъ въ 
диц'Ь г. Умова можетъ пр1обр&г,тй не только преподавателя, 
способнаго передавать результаты, добытые другими, но и 
спещалиста, способнаго двигать науву впвредъ. Поэтому • 
вм1Ью честь поворн'ЬЗше просить Факультетъ подвергнуть 
Н.. А Умова баллотпрован1ю исправляющимь должность до-^. 
церта по математическое физив1^ и, въ случае избран1Е, 
ходатайствовать предъ сов'Ьтомъ объ утвержден!».» 

По происшедшей . баллотпровк1^ закрытыми голосама* 
г Умовъ оказался избраннымъ единогласно. Опредгьлил»: 
согласно состоявшемуря избрап1ю и па основанш 42 § унив. 
уст. л. Б. п. 4, по получении надлежащихъ докумептовъ, 
представить г. попечителю объ утверждени! магигтранда 
Умова исиравляющимъ должность доцента по каеедр1Ь фц^ 
зпвц съ 22-го ноября, со дня избран1я его сов:1&томъ въ^ 
эту должность. 

18. Представлеше того же Факультета: «профсссорь 
Абашевъ лрсдложнлъ Факультету избрать стипенд^атоМъ... 
для приготовлен1Я къ профессорскому нваи{ю по предмету. 
агроном1и кандидата нашего университета по разряду техт 
ническихь паукъ и агронон1'п Анастаси] Егоровича Зайкег . 
ви-ча. Въ результат'Ь произведенной 18-го октября биллот 
тировви вс1^ семь, участвовавши хъ въ ней^ голооовъ ока-. . 
вались избирательными. Всл'Ьдств!е .9того Физико-математи- . 
чесрШ Факультет ь имЬетъ честь просить сов'Ьгъ объ остав-^ 
1ец1д г. Зайвевича стипенд1атомъ на два: года для ириго* 



— 268 -^^ 

РоЕомевд^дш г. Абашева: «ордиварный проФессо^ъ 

вазанскато университета ВладйМ1ръ Басильевичъ Маркой- 

нивовъ, доБторъ химш, изъявилъ соглаше перейти въ напкъ 

университетъ. Лестные отзывы объ учены^ъ трудахъ Влв- 

!ДДМ1ра Васильевича^ данные компетентными членами мате- 

^шатичеснаго Факультета и троекратное и:)бран1е его мате- 

> матаческимъ Факультетомъ и сов'Ьтомъ вазанскаго универ- 

еитета на должность доцента^ вкстраординарна1^о и потояъ 

ординарнаго профессора, представляютъ такое полнов:Ьсяое 

доказательство его ученыхъ и преводавательсввхъ до- 

{ отоинствъ, что было бы совершенно неуместно приступать 

въ 6ц'6нк1& ихъ. Вполне разд'Ьляя съ своей стороны выоо- 

вое М111Кн1е. высказанное казански мъ универеитетомъ отню- 

!СИтельао научной и преподавательской д-Ьягельности Вла- 

.<щ1111)ра Васильевича, я вм1^ю честь покорвЪйше просить 

Фаьультетъ подвергнуть его баллотированию на должность 

орди11арнаго профессора по каеедр^ чистой химш.» 

Подвергнутый всл1&дъ за оимъ баллотировв'Ь В. Ф. 
йорвовниковъ оказался избраннымъ единогласно. Опреде- 
лили: согласно состоявшемуся избрашю и ва основании 
§ 42 унпв. уст. л. В. п. 1^ просить ходатайства г. попе- 
тт^еля предъ мивистромъ народнаго лросвЪщен1я о кере- 
'Н^щенш г. Морковнивова ординарнымъ прОФессоромъ въ 
новоросс1йск1й университетъ по ваеедр1Ь хикти со дня 
нзбрашя, именно съ 22*го ноября 1871 года. 

20. Представлен1е того же Факультета : сдеканъ Фа- 
вультета К. И. Барастелевъ предложилъ избрать ордиягф- 
вымъ ПрОФессоромъ по каведрй минералогш ординарнасо 
^вФессора казавскаго университета.^ доктора шивералорш 
щ гвогвоз1и Николая Алексеевича Головкинскаго. Фа- 
вультетъ, въ засЬдавгв 17-го ноября^ по выслуш[ашв'1Ш1Ь- 
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та доцента Синцова сбъ ученыхъ трудахъ- г. Толовнрйа- 
^ваго, подвергнулъ его баллотнрованш^ при чемъ всЪ восешь, 
участвовавшихъ голосовъ оказались избирательными. По- 
этому ФизиЕ0-математлчесн1Й Фввультетъ^ прилагая при 
<земъ мн^Ьше доцента Синцова, им'Ьетъ честь просить^ Со- 
В'Ьтъ объ избран1и г. Головвинскаго ординарнымъ проФбс- 
€оромъ на каеедру минералопи.» 

Мн'Ьн1е доцен'га Синцова: «личность Н. А. Головййн- 
*«каго какъ ученаго и какъ педагога на стбльио общёйз- 
вЬстна и пользуется такимъ огромнымъ и вм'Ьбт'б съ тМъ 
вполнЪ заслуженныиъ почетомъ между спешалистами ва- 
шей науки, что мн* не придется особенно распространиться 
о его ученыхъ заслугахъ. Въ этомъ отношенш мой трудъ 
значительно упрощается еще т'Ьмъ обстоятель'ствоиъ, чрго 
Относительно сочиненШ г. Головвинскаго существуютъ дв^Ь 
довольно обстоятельный реценз1й, пом1'^щенныя въ К1евсмхъ 
университетскихъ изв*ст1яхъ за авгуетъ м^сяцъ 1869 г,^ 
а именно , рецей31И профессора к^евск^йIго университета 
Алексеева и профессора горваго института Барботъ де 
' Марии. Изъ нихъ я и позволю себ^ сд^&лать н^которыя 
"извлечешя, наперёдъ заявивъ.^ что я вполн'ё разд'Ьляю мн!^- 
Я1е какъ того, такъ и другаго профессора Ыъ ученыхъ 
'Трудахъ Н. А. Головвинскаго. «Первымъ геологическийъ 
трудомъ г. Головвинскаго», говоритъ проФессоръ Алек- 
<5*евъ, «была его магистерская диссертац1я «о послЬтре- 
тичныхъ образовашяхъ по ВолтЬ», вышедшая въ 1865 г. 
Тотчасъ послЪ защищешя «этой диссертацш, признанной 
заслуживающей полнаго внимашя, какъ первая пепьг^а 
"^бъяснешя посл'Ьтретичнаго образовашя по Волг^Ь^ Физико- 
иатематическ1Й Факультетъ казанскаго университета ' еДи* 
^бглаеио йзбралъ г. Толовкинсваго, бывшаго до ^ого вре- 
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кена прпватъ-доцентомъ, на должность штатнаго дг цента. 
Сь ВТОГО ^врезюни начинается весьма плодотворная д1Ья- 
тельность г; ГоловБинсваго. Тавъ, не говоря уже о томь^ 
что онъ перевелъ «руководство къ геологии Лнйелля»^ онъ 
ежегодно совершалъ геологнчестя оксБурс1н; рсзульт«.ти 
.Боторыхъ видны въ его сочциеи1яхъ «опнсан1е геологнче- 
СБнхъ наблюдси1й^ произведенных ь л'Ьтомь 1866 года вь 
ЕазансБой п вятсной 1уберн1яхъ'» и ««отчетъ о геологической 
ЭБСБурсш въ ндрннсБ1Й уЬзд ь». Псрвоо ИЛЬ ТОЛЬКО что назван- 
выхъ сочнне:1Ш г. Головлинснаго заБлючаетъ въ себ& богатый 
11атер1алъ^ подробнан обра(^отБа небольшой части котарагоу 
пополненной 9кскурс1ей 1867 года и дала г. Головнин- 
СБО^у возиожность обогатить геологш весьма важнымъ и 
Еы1^ющд^ъ большое значон1е сочины11е}1ъ «о нермской Фор- 
мацш въ центральной части бвмсбо воджскаго бассейна. >^ 
Что ято трудъ действительно вапитальный видно уже пзъ 
того, что Бро111Ь 25 рисуиколъ разр'Ьзовъ наслоенШ и т. п., 
прнведенныхъ въ теБст1^, приложено еще 5 таб^нщъ ри- 
сунБовъ оБаМен1^лостей , схезштичный разрЬзъ Формац!» 
пермскаго пзвестняБа, наслоен1е по Кам^ и наБонецъ гео- 
логичесвая варта центральной части Бамсво-волжскаго бас- 
сейна. «ПермсБ^я Формацш» г. Головкинскаго состоитъ иаъ 
трехъ частей: а) геологнчесБ1я явлешя нер^сваго бассейна^ 

б) главные органичесБ1е остатки перзюкаго известнява к 

в) раснред'Ьлеше этнхъ остатвовъ Въ нервой части авторъ 
разсиатриваетъ наслоен1е но Баз11^, Волг:Ь и вь другихъ мЪ- 
стахъ и нанравлеше стратиграФИческнхъ л|1нШ ; при этомъ 
ОБазывается, что направлен1е сБладокъ прязю протнвоао- 
ложно то^Iу, Боторое принисываетъ имъ Дюдвигъ на со- 
с^авледиой из1ъ Бдрт1& казанской губерши Дал-Ье, разсмот- 
р1Ьи1е ^орд1Ъ стр^тиграФичесьнхъ складокъ. прнврднтъ автора 
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« 

къ выводу^ что складш.эФкнб могу^тъ бшъ ]фШ1ишвае11ы 
вщавшвашю ашо^:, не СЕор&в боковому дввд^вш), вся1Ьд- 
С1Ш1е: уввдичбе1я объема осадочЕшо^ъ породъ. Чтобы уви- 

Ц^ТЬу БавЫ ЯВЛеН1Я ГОЕОрЯТЪ ВГЬ ПОАЭу 9Ф0ГО ОбъЯСНбШЯ) 

авторъ разсматриваенъ Елаввфйш1я породы^ пранипающщ 
участю въ составЪ^ известваса, навовы: ришъ^ доломи1!*ь 
в крембвь. Д']Ёйстввтельно оказывается^ что гиооъ поздв'бй^ 
шаго образованк и что онъ могъ им^^ть механическое раз- 
шряющее д'Ьйств1е на породу. Въ высшей степени инте^ 
ресно подробное разсмотр'Ьше авторомъ вопроса^ какимъ 
образом<ъ^ всл!Ьдств1б вавихъ. химичесЕихъ процесовъ обра^ 
зовался при этомъ гипсъ? Разсматривая далФе доломитов 
вый известнякъ, авторъ приходить въ тому завдючешю^ 
1Т0 доломитовый известняЕъ произошедъ вс^^дств^е доле- 
митизацш и что процесъ доломитизац1и происходилъ одно^ 
временно^ а не предшествовалъ образовашю гипса;) тавъ 
кавъ объемъ доломиховаго известняна не изменился зяа* 
тательно. Изъ этого отд'&ла сочинен1я г. Головвинохаго 
Бвдно^ что одъ не ограничивается наблюдешемъ Факта, но 
етарается дать ему объяснен1е^ которое стремится затбмъ 
подтвердить новыми Фактами. Но еще, чтб весьма важио, 
мы видамъ у г. Головкинскаго весьма основательный хи* 
1шчесв1я ов1^д1&шя^ которыми онъ пользуется при объяснен 
нш химическихъ процесовъ*» Мн'Ьше профессора Барботъ 
де Иарш! состоитъ въ сл^^дующемъ: «капитальнымъ тру- 
домъ г. Головкинскаго должно почесть его изслЪдовашя 
иермсвой^ Формащи^въ центральной части камско-волжскаго 
бассейна , произведенныя по поручен1ю Императсфскаго 
€.-цетербургскаго минералогическаго общества въ 1866 и 
' 1867 годахъ. Но кромЪ этихъ изсл'ЬдовацШ нельзя пройти 
молчашевгь и другихъ двухъ его сочинешй: ««о посл'Ьтре- 
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тичБЫХъ обра80ван1яхъ по Волг!Ь» и «древше остатки че^* 
ловбЕа въ казанской губерши». Въ этихъ двухъ посл1^д- 
нихъ, сочинен1яхъ авторъ затрогиваетъ одинъ изъ инте- 
реснЪйшихъ вопросовъ геолог1и Росс1и, именно, €толь маю 
изслЪдованный вопросъ о древнихъ наносахъ; онъ разъ- 
ясняетъ тЪ колебатбльныя дви]вен1я почвы, которыя им'Ьли 
и'бсто въ по^слЪтретичный иерюдъ и опред^Ьляетъ геололи- 
ческую эпоху, къ которой относятся камвнныя оруд1я, пай- 

денныя въ казанской губерши. Изсл^^довашя пермской Фор- 

• 

мацш напечатаны въ «матер1алахъ для геологш Россш» и 
распадаются на дв1^ части. Въ первой части авторъ по- 
дробно описываетъ обнажен1я горныхъ породъ въ берегахъ 
Волги^ Вятки, Бамы, Базанки и Св1яги, а во второй части 
онъ излагаетъ геогностичесшя отношен1я и геологичесшб 
явлешя пермскаго бассейна и описываетъ органичесше 
остатки цехштейна. Эта вторая часть особенно полна ин- 
тереса; авторъ отчетливо разбираетъ въ ней антиклини- 
чесшя складки перискихъ пластовъ^ опред^^ляетъ направ- 
лен1е и Форму этихъ складокъ, остроумно разъясняетъ ихъ 
происхождеше, всл1^дств1е измЁнешя объема вещеетвъ при 
псевдоФормацш и наконецъ превосходно анализируетъ во- 
просъ о геологическихъ горизонтахъ. Я указываю зд^сь 
лишь на самыя крупный черты сочиненШ г. Головкинскаго^ 
не только проливающ1я новый св!Ьтъ на строен1е нашей 
пермской Формащи, но им:Ьющ!я немаловажное значеше к 
для теор1и самой науки геологической. Вообще сочинеше 
г. ГоловЕинскаго о пермской Формацш обличаетъ въ ав- 
тор1^ тонкую наблюдате^^ьность, богатство св:Ьд'ёшй изъ 
различныхъ отраслей знашя, служащихъ подспорьемъ для: 
разъяснен1я геологическихъ явлещй, большое ум-Ёше кож* 
бинировать Факты и наконецъ мастерское изложеше самаго 
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предмета. Сочинен1е это безспорно есть одно и»ъ лучшихъ 
прюбр'ЁтенШ нашей геологичесЕой литературы.» — ЕроиЪ 
упомянутыхъ сочинешй г. ГоловбинсбШ предпринялъ об- 
ширный трудъ геологичесваго изсл^дован1я восточной по- 
ловины уральскаго хребта. Часть этого труда уже совер- 
шенно окончена и напечатана въ вид'6 приложен1я къ «за- 
писЕ^ по проекту пермско-уральсЕой жел'Ьзной дороги» 
г. Любимова. Другая часть этого труда совершенно обра- 
ботана и приготовляется еъ печати и остальная^ наконецъ, 
еще разрабатывается. Считаю нужнымъ упомянуть зд^сц 
что ЕандидатсЕая диссертащя г. ГоловЕинсваго была на- 
писана о Еремневислыхъ соединешяхъ, т.. е. чисто*минера- 
логичесЕЯя. Отправившись заграницу для подготовеи еъ 
педагогичесЕой д'бятельности онъ и тамъ не персставалъ 
заниматься этой науЕой, готовясь на ваеедру евеъ геоло- 
пи, тавъ и минералогш^ тогда еп1[е неразд'бленныхъ въ на- 
зансЕомъ университет:^. Самые существенные, самые жиз- 
ненные минерале гичесЕхе вопросы имъ не упусвались изъ 
виду и въ теченш всей его педагогичесвой д^Ьятельности, 
въ чемъ я могу лично засвид'бтельствовать, шЛвшт удо- 
вольств1е быть ученивомъ Н. А. Головвинсваго. Представляя 
еа благоусмотр%н1е Фавультета мн^&н1я, изложенный мною 
объ ученыхъ трудахъ г. Головвинсваго, я позволю себЪ въ 
заЕлючен1е зам-бтить, что избраше его на каеедру минера- 
лопи, вавъ личность въ высшей степени даровитую и поль- 
зующуюся обширною изв^^стностш среди ученыхъ, было бй 
весьма счастливымъ пршбр^Ьтешемъ для новороссШсваго 
университета.» 

Подвергнутый зат^^мъ баллотированш г. ГоловвинсвШ 
оЕазался избраннымъ единогласно. Опредплили: согласно 
состоявшемуся избранш и на основаши 42 § у нив. уст. 
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Л. в. п. 1, просить ходатайства г. попечителя предъ ми- 
шгстромъ народнаго просвещен!» о перем'бщеши г. Голов- 
ЕШгсЕаго ординарнымъ проФессоромъ въ новороссШсиШ уни- 
верситетъ по ваеедр'Ь минераЗюгш со дня состоявшагося 
избрашя, т. е. съ 22-го ноября 1871 года. 

21. Представлеше того же Факультета: «ординарный 
прОФессоръ С'Ьченовъ предложилъ Факультету избрать до- 
цента нашего университета, доктора хим1и А. А. Вериго 
жстраордянарнымъ проФессоромъ по каеедр1^ химш. Въ ре- 
зультат* произведенной 18-го ноября баллотировки изъ 
числа семи, принимавшихъ въ ней участ1е, голосовъ оказа- 
лось четыре избирательныхъ и три неизбирательныхъ. По- 
этом/ Физико-математическШ Факультетъ , прилагая при 
семъ подлинное представленге профессора Сеченова, им'Ьетъ 
честь просить сов'ётъ объ избран1и г. Вериго экстраорди- 
нарнымъ проФессоромъ по каеедр* химш.» 

Представлен!е профессора Обченова: «представляя при 
семъ перечень работъ доцента А. А. Вериго и отзывъ а 
научномъ значеши ихъ, полученный отъ профессора Мен- 
делеева, честь . им^ю обратить внимаше Факультета на 
иаучныя заслуги г. Вериго, дающ1я ему право на зван1е 
экстраординарнаго профессора. Работы г. Вериго начали 
появляться бъ конца 1863 г. Первое изсл1^дован1е его «о 
д*йотв1и хлористаго ацетола на пирослизевую кислоту», 
помещенное въ Апп. А. СЬешхе п. РЬагш., сделано имъ 

ч 

подъ руководствомъ Вислиценуса; второе изследоваше, 
имевшее предметомъ прим^неше реакцш Штреккера — дЬй- 
ств1е амальгамы натр1я къ натробензолу^ сделано подъ ру- 
ководствомъ Штреккера и помещено тоже въ Апп. Й. СЬ. 
и. РЬ.; третье изслЬдоваше надъ азобензидомъ и его го- 
мологами составило предметъ его магистерской диссерта- 
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1^и1; четвертое йзсл:Ёдован1е надъ ородувтаии пряиаго при^ 
соединен1я къ групп* азобензида составляетъ его доктор- 
свую диссертац1Ю. Продолжеше изсл^довашй надъ азосое- 
динешями составило первое его сообщен1е па прошломъ 
съЬздЬ на1:уралистовъ въ Е1евЬ. Наконецъ шестое изслй- 
доваше о тавъ называемыхъ молекулярныхъ присоедине- 
шяхъ Еъ анилину было предметомъ втораго сообщешя на 
томъ же съ'бзд'б. 11осл*дн1я три пзсл^довашя составляютъ 
совершенно самостоятельные труды; таювъ же общШ ха- 
{^актеръ и магистерской диссертащи^ хотя сюда вошли, 
каЕъ составная часть^ и вышеупомянутый пзслЪдрвашяп 
сделанный подъ рувоводствомъ Штреввера. Сверхъ того 
Бъ теченш своей преподавательсвой деятельности г. Ве- 
риге рувоводилъ работами гг. Пеа:р1ева "и Сендзюка, пред- 
дринятыми по его мысли. Работы эти — у г. Петр1ева пз- 
сл^доваше надъ азотолюидомъ и его изомерами^ у г. Сен- 
дзюва — о действш 10Дисто и бромистоводородной вислоты 
ца азоксибензидъ — помещены въ КеНзсЬг. (1. С11еш1е ; 
крои* того первая изъ нихъ сообщена въ подробности на 
лневсвомъ съ*зд*/ Что касается до общаго научнаго зна- 
чения трудовъ г. Вериго, то вотъ кавими словами харак- 
теризуетъ проФессоръ МенделЬевъ это значен1е: «со вре- 
мени пребывашя г. Вериго въ лабораторш Штреккера изсл*- 
довашя его по С1е время им*ютъ одинъ характеръ и даже 
относятся къ одной групп* т*лъ. Эта ограниченность пред- 
мета изсл*довашй однаво не лишила ихъ того общаго ин-г 
тереса^ вавимъ должны обладать разработываемые вопросы 
яауви^ потому что г. Вериго избралъ мало обработанное 
иоле и усп*валъ до сихъ поръ придавать его плодамъ тотъ 
^^идъ и т* свойства, которые совершенно подходятъ подъ 
ггребовашя и интересы современнаго научнаго потреблен1я. 
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Это есть важное достоинство трудовъ г. Вериго.» Въ даль- 
нМшей оц'Ьнк^ научной д1&ятельности г. Вериго, проФес- 
соръ Мендел^^евъ исключительно останавливается на его 
доБторской диссертацш и сообщешяхъ., сд^Ьланныхъ на 
съЪзд'Ь въ Шев'Ь. Тавъ вавъ эти труды вполне самостон- 
тельные и посл1^дн1е по времени^ следовательно резюми- 
руютъ научное развит1е г. Вериго въ данную минуту, то 
отзывъ о нихъ является для насъ особенно важнымъ. При- 
вожу опять подлинные слова профессора Иендел^ева : сдЪло 
идетъ въ первомъ труд^ (т. е. въ докторсвой диссертацш) 
о продуктахъ соединешя азобензида съ голоидами и го- 
лоиднымй кислотами, именно съ бромомъ и бромистымъ 
водородомъ. Способность образовать продукты присоединешя 
была изв-бстна и'ран1^е, но м'бра этой способности и ка- 
чества высшихъ продуктовъ присоединен1я, а равно и точ- 
ное сличен1е свойствъ этихъ и многихъ близкихъ къ нимъ 
продуктовъ появились зд'бсь въ первый разь, и то, что 
прежде являлось отрывочнымъ даннымъ, нын1^ получило^ 
если не свой окончательный сиыслъ, то по крайней мЪрб 
такую разработку, при которой уже можно признать за 
продуктами соединенШ азобензида несомненный и весьма 
важный научный интересъ. Со временъ Дюма, Лорана, Же^ 
рара и др., во многомъ еще и поныне химичесшя сообра- 
жешя и теорш опираются на явлешя 'замещен1я. Ихъ назвали 
молекулярными. Так1я соединен1я не обобщены и известны 
хорошо по С1е время только между минеральными соедине- 
н1ями. Таково присоединеше т. н. кристаллизащонной воды. 
Теоретическ1я понят1я о химическомъ строен1и веществъ 
должны подвергнуться многимъ изменешямъ, если принята 
во внимаше эти молекулярный соединешя (какъ я старался 
указать въ моемъ сочинеши «основы х;1м1и»)'. Не прини- 
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Мали же н не принимаютъ молекулярный соединены во 
внимаше потому^ что важоЬйшую теоретическую, роль до 
оихъ поръ по справедливости играютъ оргаяическ1я соеди- 
нен1я^ а между ними мало известны так1я молекулярный 
или слабый соединешя. Вотъ потому то и особенно инте- 
ресны случаи слабыхъ присоединешй, найденные и изу- 
ченные г. Вериго сперва дли азобензида^ а пофомъ^ въ сооб- 
щен1и сд'Ьланномъ на съЪзд'6, и для анилина. Я думаю, 
что нын^ пришло уже время заняться малозатронутымъ 
вопросомъ о молевулярны^ъ соединешяхъ, вижу тому дока- 
зательства и въ томъ интересе, съ кавимъ встречены 
были задачи этого рода русскими химиками въ Бхев^^, а 
потому и признаю въ посл^Ьднихъ изсл1&дован1яхъ г. Ве- 
риго особый важный теоретическШ интересъ.:» Бъ втому 
отзыву^ очевидно не нуждающемуся въ комментар1яхъ, про- 
Фессоръ Мендел'Ьевъ присоединяетъ : «добавлю еще, что 
г. Вериго, не смотря на непродолжительность своей педа- 
гогической д^Ьятельности^ усн'Ьлъ уже химически воспитать 
двухъ ученивовъ, гг. Петр1ева и Сендзюка^ работы кото- 
рыхъ отражаютъ въ себ^Ь ихъ руководителя и будутъ, судя 
по началу, пользоваться т^Ьмъ довЪргемъ, какое внушаетъ 
химивамъ имя г. Вериго.» Позволю себЪ привести и за- 
ключительный слова этого отзыва: «изъ всего сказаннаго 
видно^ что мое мнЪше о г. Вериго, 1Еакъ о химике, не только 
вполн'Ь благопр1ятное, но даже и сочувственное, если можно 
такъ выразиться. Я думаю, что г. Вериго, по своимъ ра- 
ботамъ, пользуется сочувствхемъ и большинства^ если не 
вс1^хъ, русскихъ химиковъ^ я положительно ручаюсь^ что 
его имя пользуется уважешемъ и въ кругу иностранныхъ 
химивовъ, какъ я убедился въ томъ вновь^ 1^адивши нын'Ь 
заграницу.» Бъ сему представ лешю считаю нужнымъ при- 
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мещаяшъ^ чфо внс&азаиное мною ШЕ^ят о томъ^ что г. Ве^ 
(Рлгб достоянъ но работамъ Аюншев1я въ ^^мя1в швстра*- 
(>рдинарнаго Ерофосоора равд'Ьляется профессорами Бутле^* 
|ювымъ, Беветовьшъ, Гарндцкииъ и Морвовнивовымъ^ т. е. 
всбш! главными представитемии химш въ Россш.» 

Въ резудьтат^^ нроивведевнаго всд^^дъ аа симъ балло- 
тяровашн вь сов'Ьт^^ оказалось, что А. А. Вериго получнлъ 
двенадцать голосовъ ивбирательныхъ а семь неизбаратель** 
ныхъ. ^1щд1ьлили : согласно состоявшемуся избрашю и на 
основанш 42 § уиив. уст. л. В. д. 1^ просить ходатайства 
I?. попечителя предъ г. министромъ иароднаго просв1^п^бН1& 
«бъ утвержденш до^цшта по ваеедр^ химш, доктора А. А. 
Вериро экстраординарнымъ проФессоромъ по той же ва^ 
ыщ% съ 22-го ноября, со дня избрашя его сов:Ьтомъ ва 
^ту должность. 

22. Представлеше тфро же Фааультета: «Физиво^ва*- 
тематиче<жШ Фавультетъ, прилагая при сепъ представлеше 
профессоре Сеченова, им^етъ честь пресить сов'Ьтъ о иа<- 
^наченш на устройство Физюлогической лаборатор1и 1200 
рублей изъ остатвовъ сего года.» 

Вышеиаложенвое пг^^едставлеше г. Об'ченова содержитъ 
зъ себЪ сл1^дунщее: «на ус1гройство Физшлогичесвой ла- 
^раторш было ассигновано около 1900 руб.; кром1& того 
въ распоряженш лаборатор1И находился^ €ъ сентября мЪ^ 
сяца сего года, нетронутый годовой рабочШ бюджетъ въ 
600 р.^ Еъ этому присоединились накшецъ 500" р.^ ассиг- 
яованные мнЪ въ качестве подъелеыхъ. Такимъ образомъ 
вся сумма на устройетво лабораторш и на рабоч1е ра«^ 
жоды^ равно кавъ на жалованье двумъ служителянъ въ 
течеши 4'-хъ послЪднихъ м'Ьсяцавъ сего года, составлаетъ 
€»ъ небольшимъ 3.000 рублей. Изъ зтихъ деиегъ : 1) за(ка- 



зано мною заграницей стевляной, Фарфоровой ж метали^ 
чеоаой по€1уды^ равно вакъ веобходниМшвхъ изн'Ьритедь- 
ныхъ инструивнтовъ, на сумму около 2200 р. ; вм1&ст1^ съ 
пересылкой эта сумма дойдетъ до 2300 руб. ; 2) въ три 
комнаты Фйз10логичесвой лабораторхи проведена вода и В!& 
нихъ же им'Ьетъ быть проведенъ газъ. Этотъ расходъ пре- 
вышаетъ 300 р. Сл'Ьдовательно изъ всей суммы остается 
въ настоящее время нав1^рно меньше 400 р. Этотъ остатокъ 
Зрнотреблять на дальв^^йшее устройство лабораторш. нельзя^ 
потому что на жалованье двумъ служитедямъ въ теченш 
чещрехъ м^сяцовъ нужно считать 120 р^ да рублей 200 
да мелочные расходы по лаборатор1и (покупка химическихъ 
веществъ и животиыхъ^ содержание посл'Ьднихгь и проч.) 
Бъ теченш того же времени. А между иЫъ лаборатор1я 
остается далеко неустроенной: воя мебель въ ней дана 
заимообразно химической лаборатор1ей ; дв1Ь комнаты фи- 
з^о^югическаго кабинета^ имеющая быть принаровленными 
&ъ производству химическихъ работъ^ вовсе неустроены — 
Лсъ нихъ н'Ьтъ еще ни печей^ ни воды^ ни газа. Бром1^ 
ТОГО) для всякаго знакомаго съ д&юмъ, очевидно^ что 
«сумма въ 2200 р. крайне недостаточна для «абжешя ра- 
бочей лаборатор1и химической посудой^ химическими ве^ 
^цествамл и инструментами съ Физическимъ характеромъ. 
Поэтому я считаю необходимымъ обратиться къ Факултету 
еъ покорн^Ьйшей просьбой ходатайствовать предъ сов'Ьтомъ 
^ иа№ачеши на устройство Физиологической лабораторш 
дальн^йпшхъ суммъ изъ остатковъ еего года, въ кодм- 
честв1^ по меньшей мЪрЪ 1200 р., такъ какъ эта сумма 
-^ва будетъ достаточна для устройства химической ком- 
шаты и нр1о6р'6тен1я мебели.» 

При этомъ было доложено, что остатка отъ штатной 
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суммы, на содер»ан1е личнаго состава назначенЕой въ 
1871 году, предвидится, сверхъ 1500 р., испрашиваемыхъ, 
согласно опред^Ьленш совета 18-го мая 1871 года, на вы- 
дачу присяжному пов'Ьренному Барновскому за ведете про- 
цесса съ Иихаиломъ Ягницкииъ, 387 р. 41 Уз еоп. Опре- 
дтьлили: просить ходатайства г. попечителя предъ ми- 
нистромъ народнаго цросвЪщешя о разр^Ьшеши изъ им1&ю* 
щихъ образоваться въ концу тевущаго года свободныхъ 
остатковъ отъ суммы, назначенной по § 5 ст. 1 см'&ты. 
министерства наррднаго просвЪщешя 1871 года на содер- 
2ван1е личнаго состава новороссШсваго университета пере- 

■ 

числить въ ст. 2-ю того же § и си^Ьты на учебный по- 
соб1Я, по которой предвидится недостатокъ, триста восемь- 
десятъ семь рублей сорокъ одну съ половиною воп^^енъ^ 
съ уп'отреблен1емъ ихъ на надобности Физюлогическага 
кабинета. 

23. Пред став леше того же Факультета о выдаче лабо- 
ранту Спиро 200 р. изъ спещальныхъ средствъ универси- 
тета въ вознагражденге издержекъ его при переЪзд^Ь изъ 
Петербурга въ Одессу. 

Въ резрьтат^Ь происшедшаго за симъ баллотироваихя 
закрытыми голосами о выдач'Ь г. Спиро 200 р. изъ спе- 
щальныхъ средствъ получилось 17-ть голосовъ утверда- 
тельйыхъ и 1 отрицательный. Опредтьлили: выдать лабо- 
ранту Спиро дв'Ьсти р. изъ спещальныхъ средствъ въ 
вознагражден1е издержекъ при пере'ЬздЪ его изъ Пете1н- 
бурга въ Одессу, о чемъ для надлежащихъ распоряжешй 
и сообщить въ правлеше университета. 

24. Представ леше того же Факультета: «Физико-мате- 
матическШ Факультетъ им^етъ честь довести до св'Ьд'Ьн!» 



— 281 ~ 

сов^Ьта, что въ настоящемъ авадемическомъ году левцш' 
Физической гвограФ1и будутъ читаться проФессоромъ Шве- 
довымъ по два часа въ нед1Ьлю для студентовъ 2-го курса 
всЁхъ трехъ отд^&лен1Й Физиво-математическаго Факульте- 
та». Определили: принять къ съ^ц^пт и отм'Ьтить въ 
выв'бшенномъ для студентовъ распред'бленш. 

25. Представлеше того »е Факультета: «часовой иа- 
стеръ Петръ Руппертъ^ занимающШся слишкомъ 18 лЬть 
при лице^Ь и зат'Ьмъ при университете регулирован!емъ 
часовъ^ обратился въ Факультетъ съ просьбой исходатай- 
ствовать ему позволен1е сделать вывеску «часовыхъ дЪлъ 
мастеръ Императорскаго новороссШскаго университета» съ 
орломъ. Физико-иатематичесвШ Факультетъ^ не встр'Ьчая 
съ своей стороны препятствШ къ выполнешю просьбы 
Рупперта, имЬетъ честь представить это д*ло на усмо- 
тр^^ше сов^тд^.п Определили: разрешить. 

26. Представлеше того же Факультета о переводе на 
3-й курсъ студента Соковнина Алексбя, выдержавшаго 

а 

вполне . удовлетворительно отсроченное ему, по бол'Ьзни, 
курсовое испыташе. Определили: студента Соковнина пе- 
ревести со 2-го на 3-й курсъ. 

27. Представлен1е того же Факультета объ утвержде- 
ши въ степени кандидата математическихъ наукъ окон- 
чившихъ въ истекшемъ учебномъ году курсъ Пеньковскаго 
Франца и веодос1у Теория. Определили: утвердивъ гг. 
Пеньковскаго и веодос1у въ степени кандидата выдать имъ 
установленные на это зван1е дипломы. 

28. Представлеше юридическаго Факультета: «Факуль- 
тетъ, по заявленш) ординарнаго профессора Богдановскаго^ 
призналъ полезнымъ отменить на нынЪшшй годъ контроль, 
ныа испыташя въ январе мЪсяц'Ь , такъ какъ перерывъ 
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занят1й въ ноябре, бсл%д€ТВ1е в^^меннаго заврыт1я универ- 
ситета^ д'Ьлаетъ яелательныиъ продлеше учебнаго вреиенж 
д тавъ какъ Фавультетъ по отношен1ю еъ контролю надъ 
занят1ями студеитовъ находить возложнымъ ограничиться 
тЪми письменными трудами, которые студенты юридиче^ 
сваго Факультета обязаны представить Факультету. На 
втомъ основан1и Факультетъ имЪетъ честь ходатайствовать 
предъ сов'бтомъ объ отм'Ьн^ контрольныхъ устныхъ испы^ 
таи1Ё въ январ'Ь м^^сяц'б настоящаго учебнаго года.» 

ВполнЪ разд'Ьляя мненье шридическаго Факультета, 
члены сов1^та Определили: просить разр'Ёшен1я г. попечв^ 

4 

теля объ ОТМЕНЕ для студентовъ юридичесваго Факультета 
Аонтрольныхъ ,устныхъ иснытанШ въ январе тевуЩаго 
учебнаго года^ предложивъ въ тоже время и другимъ Фа- 
дультетамъ, не признаютъ ли они полезнымъ нринять туаве 
мЪру на нын'Ёшшй годъ. 

29. Представлеше того же Факультета объ утвержде- 
тж въ степени кандидата законов^д'бшя окончившихъ въ 
ист^шемъ учебномъ году курсъ по юридическому Факуль- 
л:ету 1оселейича ЬсиФа, Горбатова Дмитр1н и Баумв^т^йна 
Иоисея. 

При втомъ было доложено^ что предложешями т. по- 
вечителя одесскаго учебнаго округа отъ 20 и 31 октября 
за М 4462 и 4689 сообщено г. ректору объ исключешм 
подлежащими казенными палатами изъ купеческаго звавш 
овончившаго курсъ со степенью кандидата Моисея Богавга 
и выдержавшаго испытан1е на эту степень, въ качестве 
постороння го лица, Михаила Симоновича. Опредллгит: ут- 
вердивъ гг. Горбатова^ Богана и Симоновича въ степбви 
ваидидата^ выдать имъ установленные на атх) зван1е ди- 
нломы; предварительно же утвержден1я въ той же степеш 



1Т. Баумяггейна и 1оселевича представить г. попечителю 
объ исвлюченш ихъ И9ъ подушнаго овлада. 

20. Представлеше профессора Григоровича: €п6 поводу 
25-и л1Ьтняго юбилея Императорскато археологичесвато об- 
щества осмеливаюсь предлохить совету графа АлевсЬя 
Сергеевича Уварова и академика Владим1ра Владим!ровича 
Вельяминова-Зернова въ почетные члены. Достойные пред- 
бФдатели общества граФъ Уваровъ . и академивъ Вельями* 
новъ-Зериовъ известны въ ученомъ м1р'Ё вавъ первые 
еи^1алиоты въ изв^^стны'хъ отрасляхъ археологш. Первый 
дбогатилъ науку описан1емъ вургановъ и развалинъ 0льв1и 
и Херсонеса.) другой — открытиями по восточной нумизма- 
тив'6 и исторш Крыма.» 

По выслушаши этого предложент, члены совета еди- 
югласно избрали граФа А. С. Уварова и академика В. В. 
Вельяминова-Зернова почетными членами ймператорсваго 
новоросс1йскаго университета. Опредгьлили: объ утвержденш 
графа Уварова и академика Вельяминова-Зернова предста- 
вить г. попечителю и по утвержденш, изготовивъ имъ 
дипломы, просить профессора Григоровича лично поднести 
на археолегичеекомъ съ^зд^Ь новымъ почетнымъ членамъ 
ривероитета. 

31. Письмо на имя г. ректора отставнаго^ генералъ- 
иа1ора Л, Н. Шишкова: «^поставляю себ:Ь долгомъ благо- 
дарить васъ и въ лиц'б вашемъ членовъ сов^Ьта, удосто- 
ивщихъ меня избран1еиъ въ проФессоры новороссШсваго 
университета. Съ восторгомъ принялъ бы я эту должность, 
еслибъ не произошла^ какъ я им^^лъ уже честь изв^стдть 
васъ телеграмой ^ неожиданная нерем'Ьна въ моихъ хозяй- 
ственныхъ д^лахъ, которая, на неопред'Ьл&нное время, ли- 
шаетъ меня возможности отлучиться изъ моихъ им^^нШ- 



— 284 — 

Позвольте васъ ув'брить, что состоявшееся единогласное 
идбраше меня сов1&томъ я буду всегда считать лучшей 
наградой за мои посильные труды въ наук1^ и въ препо- 
даваши и прошу васъ снисходительно извинить меня^ что 
я былъ, хотя и невольною причиною происшедшаго недо* 
разум^^н1я.» Опредтълили: записать въ протоколъ. 

32. Отношен1е на имя г. рентора предс^^дателя архе- 
ографической комисш отъ 11 октября за Л^ 153: «членъ 
1архвограФической вомисш, действительный статскШ со* 
в^тнивъ П. И. Савваитовъ, занимающШся ^ по порученш 
жомиисш^ печаташемъ новгородской л'Ьтописи^ довелъ до 
ея свЪд^шя^ что въ библютек^ новороссШскаго универси- 
тета находится старинной списокъ новгородской летописи, 
который можетъ быть съ пользою употребленъ для вархан- 
товъ и прим'ЁчанШ или дополнешй. Всл^дствхе сего им^ю 
честь обратиться съ покорн1^йшей просьбой^ не признаете 
ли возможнымъ сообщить въ археографическую комис1ю 
на некоторое время помянутой рукописи ^ которая ^ по ми- 
нованш надобности^ будетъ возвращена въ ц'Ёлости.» 
Определили : списокъ новгородской летописи препроводить 
въ комисш срокомъ на шесть м'Ьсяцевъ отъ сего числа 
подъ непрем^пнымъ условгемъ возвратить въ срокъ, такъ 
какъ рукопись нужна для - продолжешя начатыхъ н'Бкото- 
рыми преподавателями ученыхъ работъ. 

33. Прошеше преподавателя итал1янскаго языка въ 
одесскомъ коммерческомъ училище Дель-Буббы о предо- 
ставленш ему вакантной должности въ университете. 
Опредтьмли: поручить историко-Филологическому Факуль- 
тету, куда передать прошен1е г. Дель-Буббы, заняться 
пршскашемъ и другихъ кандидатовъ , и затЪмъ съ пред- 
ставлен1емъ отзывовъ о каждомъ донести сов'Ьту. 
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34. Прошея1б г. Вланди о разрЪшеши окончить нача- 
тое имъ чтен1е въ университете лекц1Й въ тевущемъ 
{[вадемичесвомъ году. Определили: просить историво-Фи- 
лологичесвШ Фавультетъ высвазать свое мнен1е относи- 
тельно возможности удовлетворить вту просьбу. 

35. Рапортъ проревтора на имя г. ревтора: «им'Ью 
честь донести вашему превосходительству^ что въ течеши 
нрошлаго. оБтября не читали левщй: а) по болыни: А. М. 
БогдановсвШ 16 левщй, В. Н. Юргевичъ 1 л., М. П. Сми- 
рновъ 2 л., Д. Н. Абашевъ 1 л., 0. Н. Шведовъ 7 л., Е. 
С. Власьевъ 1 л. и Ф. К. Брунъ 1 л.; б) по Ьтьламд 
службы и другимд законнымд причинамз: 6. И. Леонто- 
вичъ 1 л., Л. 0. Бервевичъ 2 л., В. И. Григоровичъ 1 л^^ 
С. П. ЯрошенБо 3 л. и В. В. Богишичъ 1 л.; и в) по 
иеизвгьстиой причить: В. в. Рандель 2 л.» Определили: 
записать въ протоволъ. 

36. Прошеше студента 4 курса Физиво-математиче- 
€като Факультета 0. Хевцур1ани о дозволенш ему остаться 
еще на одинъ годъ на 3-мъ курс% для бол^Ье спещальнаго 
изучен1я читаемыхъ на этомъ курсЪ предметовъ и въ виду 
разстроеннаго здоровья ^ недопусвающаго напряженныхъ 
занятШ совместно предметами 4-го и 3-го вурса. 

При втомъ было доложено^ что ни Физиво-математи- 
ческШ Фавультетъ, ни г. попечитель ваввазсваго учебнаго 
округа. не встр'Ьчаютъ препятствШ въ перечне лешю Хев- 
цур1ани на 3-й вурсъ съ сохранен1емъ за нимъ стипендги. 
Определили : студента 4 го вурса Хевцур1ани, согласно его 
прошешю, перечислить на Ъ\ вурсъ. 

37. Представлеше историко-Филологическаго Факуль- 
тета о дозволенш студенту 1-го вурса Доброву, который 
не могъ по болезни овончить годичныхъ переводныхъ йены- 



• 
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танШ к тожыт иа даяхъ вышелъ язь больницы^ окончить 
9ТИ испысгашя теперь. Определили: дозволить, если н^^ть^ 
другихъ 1фепятствШ еъ удовл!етворешю ходатайства ф9^ 
вультета. 

39. По случаю приближающагося овончашя срока, на 
который иабранъ былъ проревторбмъ ординарный проФес- 
соръ Богдановск1й^ происходило ивбран1е проректора на 
следующее трехл*т1е съ 7-го декабря 1871 года. 

Предъ дзбрашеиъ заявили о нежелаши подвергатьо^г 
баллотировке профессоры : Куницынъ, Грйгоровичъ, Павлов- 
бшй^ Юргевичъ, Бривнеръ^ Сабининъ, Бервевичъ^ Богишичъ 
(^езъ гг. Сабинина и Абашева), Абашевъ, Шведовъ, 0*6- 
ченовъ.). ПатлаевскШ) ВойтковскШ, Власьевъ и Орбинск№ 
(чревъ г. Бривнера). 

Но нройзведеняой баллотировке между проФессорани 
Барастелевымъ, Смирновымъ, Павловымъ, Вольокимъ и Бог- 
дановегамъ оказался избранташъ^ большиаствомъ одиннад- 
цати голосовъ избирательвыхъ нротивъ семи неизбира- 
тельны1хъ^ еяова А. М. БогдановсвШ. впреЫлили : согласно 
оостоявшему^я избрашю и на основан!» 42 § у нив. уст. 
л. В. п. 1, просить ходатайства г. попечителя предъ ми- 
нйстромъ народнаго 1]росв'Ьщен1я объ утвержденш г. Богда- 
новсваго проревторомъ на следующее трехлет1е съ 7-го 
декабря 1871 года. 



8ае'Ьдан1е 18-го декабря. 

Присутствовали 17 проФессоровъ. 

Слушали : 

* 

Предложешя г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 

2. Отъ 24-го ноября за ]& 5083 : ссов'Ьтъ одного изъ 
нашихъ университетовъ донося министерству^ чрезъ по- 
средство начальнива учебнаго округа, о результатахъ по* 
вЪрочныхъ нспытанШ, произведенныхъ въ тоиъ унвверси^ 
тетЪ, между прочимъ упоманулъ, что, по мнЪнш сов1^та, 
лреподаваше латинскаго языка въ духовныхъ семинар1яхъ 
оказывается вообще неудовлетворительныиъ, такъ что отво? 
сительно семинаристовъ испытательная комис1я сочла не- 
обходимымъ понизить уровень т.ребован1в; несмотря на 
ото изъ 62 воспитанниковъ семинарШ 10 не выдержали 
испытан1я. Сов'Ьтъ министра народнаго просв1Ьщен1я, пр 
разсмотр'&н1и вышеизложеннаго совм1Ьстно съ дЪломъ, на- 
ходившемся также въ разсмотр1Ьнш сов1Ьта, о допущен1И 
воспитанниковъ духовныхъ семинарШ къ поступлешю въ 
студенты университета и о сличен1и програмъ семинарШ 
съ гимвазическими, между прочимъ пришелъ въ заключе- 
в\Юу что^ испытательнымъ университетскимъ комис1ямь, при 
производств^^ пов'Ьрочныхъ испытанШ на основаы1и §§85 
и 85 увив, уст., ни въ вакомъ случа'Ь не можетъ быть 
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предоставлено понижать требовашя по т^Ьнъ иди другинъ 
предиетаиъ гииназичесЕаро курса отъ жедающихъ посту- 
пить въ студенты. 

О чеиъ, согласно преддоженш г. министра народнаго 
просвЪщешя, и сообщаю совету университета къ руко- 
водству и исполнешю. Опредтлили: принявъ къ руковод- 
ству и исподнешю въ потребныхъ сдучаяхъ, занести за- 
кдючеше совета министра въ книгу общихъ н^^тановленШ. 

3. Отъ того же числа за }& 5102, которымъ еЬ пре- 
восходительство утверждаетъ граФа А. С. Уварова и ака- 
демика В. В. Вельяминова — Зернова почетными членами 
новороссШскаго университета. 

При втомъ было доложено, что дипломы для вручен1я 
новымъ почетнымъ членамъ переданы профессору Григо- 
ровичу, отправившемуся въ С.-Петербургъ на археологи-* 
ческШ съЪздъ. Определили :г& сд^Ьланнымъ распоряжешемъ 

принять къ СВ%Д%НШ). 

4. Отъ 29-го ноября за ]& 5146, въ коемъ его пре^ 
восходйтельство изъявляетъ соглас1е на командировашё 
профессора Григоровича и исправляющаго должность до*" 
цента Кондакова въ С.-Петербургъ для принят1я участ1Я въ 
археологическомъ съ^дЪ въ качестве депутатовъ отъ но- 
воросв1йскага университета. 

При этомъ было доложено, что гг, Григоровичъ и 
Кондаковъ уже отправились въ командировку. Определили: 
принять къ свЪд'Ьнш. 

5. Отъ 30-го ноября за )& 5205 съ изъявлешемъ- со- 
гЛас1я на отмену для студентовъ юридическаго Факультета 
йонтрольныхъ устяыхъ испыташй въ январ1& 1872 года. 

Секретарь сов'Ьта доложилъ при втомъ^ что объявлеше 
студентаиъ о настоящемъ распоряженш совета сд'Клано 
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<$вбввре]<гейно. Опредтлкли : дать зйАть въ юридическШ фв- 
вудьтетъ выпиской изъ настоящей статьи протокод^а. 

6. Отъ 7-го д1вкабря за )й 5327: с г. главиЬуправ- 
4Я{(]11Ц1Й II отдЪлен1емъ собственной Его Йнператорскаго 
ВкличЕСТВА канцелярш Сообщил!» г. министру, народнагб 
Л'росв4щсн1я, что Государь Императоръ, удостоивъ высо- 
^айшаго утвержден1я предположен1е касательно нравд1в[о- 
вашя стол^^тней годовщины рождешя граФа М. М. Спе^ 
ранскаго ^ между прочимъ благоволила повелЪть^ чтобй 
изъ процентовъ того капитала^ который им^^етъ обра- 
зоваться изъ добровольныхъ приношен1й въ память граоа 
Сперанскаго^ сообразно съ ежегоднымъ количествомъ этихъ 
процентовъ, установить прем1ю или медаль имени граФа 
€перанскаго. Эта прем1я или меДаль должна быть выда^ 
ъаем^ за' лучшее изъ вышедшихъ, въ йзв'Ёстный пёрход'^» 
времени, юридичесвихъ сочинешй по отечествейнбму зако- 
нодательству. Присуждеше такой награды прёдост^ить 
юридическим!» Факультетамъ вс^хъ уни&ерсй1:еУбвъ пооче- 
редно. Ста1!с!ъ-секретарь князь Урусо^ъ, передавая гбФмей- 
стеру 1*раФу Толстому объ этой высочайшей вол*, прйс(^- 
вокупилъ, 41^0 о дальнЪйшихъ касательно упомянутой' пре- 
м1и и'ли м1вдали распоряжен1яхъ, онъ войдетъ съ ним^^ въ 
надлежащее сйошеше. . 

Получивъ объ этом^ высочайшемъ повеЛ^нЫ' предЦ- 
жёше г. Министра сообп^ай' сОв*ту новоросе1йска1*о'Унй- 
версит^ета въ сь*дМй.» Определили: принять къ св*д*- 
тю, а в'й случаЬ надобности, по поводу предпалагающетося 
11ра^дновашя юбилея; упол'номочить г. ректора сделать надле- 
21гащеё заявлёше са стороны новороссШскаго универЬйтета. 

7. Отъ 19-го ноября за 36 5004: скандидатъ с-пе- 
тербургскёга университета Алексмдръ КрупскШ, послан-. 
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1ШЙ въ иартЪ 1869 года, на счетъ министерства народ- 
наго просвЪщее1я, заграницу для нриготовден1я себа къ 
лроФессорсвоиу званш по техничесной химш. возвратидса 
БынЪ изъ этой командировки. Департаментъ народнаго про- 
СВШСН1Я) по привазав'ю г. министра, ув^Ьдомляя меня об> 
дтомъ, проситъ предложить на обсуждеше совЪта новорос- 
сШскаго университета, не признаетъ ли онъ нолезнымь 
предоставить г. Ерупсвому въ семь университете препо- 
давательскую должность по изучаемому имъ предмету. Со- 
общая объ этомъ сов1Ьту, поворн'Ьйше прошу ув1Ьдомить 
женя о посл'Ьдующемъ.» 

При втомъ было доложено, что настоящее предложеше 
было передаваемо на предварительное завлючеше физиво- 
матёматичеслаго Факультета, который нын'Ь и доноситъ, 
что каеедра технической хим1и вакантна и что Факультетъ 
будетъ имЪть въ виду г. Крупскаго преподавателемъ цо 
технической химш. Определили : по отзыву Физико-мате* 
матическаго Факультета донести г. попечителю. 

8. Представлешеисторико-Филологическаго Факультета: 
спо случаю перерыва въ чтеши лёкц1й^ происще^(шаго въ 
нашемъ универсйтет'Ь,исторпво-ФйлологическШ Факультетъ^ 
желая по вс'зможности наверстать потеряннное время^ по- 
становилъ: открыть чтен1е левц1й 8-го января, освободить 
отъ контрольныхъ исцыташй тМъ студентовъ, которые 
заявили себя письменными работами, а св'ЬдЪн1я осталь- 
ныхъ студентовъ - стипенд1атовъ пов'Ёрить посредствомъ 
бес^^яы съ ними да первой посл'Ь зимнпхъ вавац|й лек- 
цш;' что же касается до новыхъ соискателей стипенд1Й, 
то испытан1е нмъ произвести въ первое посл:Ь вакащй 
зас:Ьдан1е Факультета. 

О вышеизложенномъ своемъ р!Ьшеши, принимаемомъ 
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только на текущ1й авадемичесвШ годъ , Фавультетъ ии^^етъ 
честь представить на благоусмотр'Ьше сов'Ьта*» Опредл- 
лили : просить разр'Ьшен1я г.^ попечителя привести предпо- 
ложеше историко-Фил1>логичесваго Факультета въ исполнеше. 

9. Представлеше того же Факультета: «историко-ФИ- 
лологическШ Факультетъ, обсудивъ переданное ему прошеше 
бывшаго лектора итал1Янсваго языка А. Вланди о дозво- 
ленш ему продолжать чтен1е лекцШ въ текущемъ академи* 
ческоиъ году не нашелъ возиожнымъ удовлетворить его 
желан1е^ потому что, озабочиваясь скор1Ьйшимъ зам'Ьще- 
шеиъ открывшейся ваканс1й^ Факультетъ постановилъ воз- 
можно скорее открыть конкурсъ для лицъ, желающихъ 
взять на себя преподаваше итал1янскаго языка въ нашемъ 
университет'Ь. При семъ Факультетъ им'Ьетъ честь пред- 
ставить на усмотрите сов'Ьта составленную имъ про* 
грану конкурса: 

Желающ1й занять означенное м'Ьсто обязанъ предста- 
вить въ сов'Ьтъ новоросс1Йсваго университета : 1) дипломъ 
на право преподаван1я ; 2) сочинешя печатный или руко- 
писный^ если такевыя им'Ьются; 3) подробную програму 
университетскаго курса итал1янскаго языка и словесности 
Иу вромЪ того, 4) соискатель, по общему уставу универ- 
ситбтовъ, долженъ прочесть публично, въ присутств1и исто- 
рико-Филологическаго Факультета одного изъ русскихъ уни- 
верситетовъ, дв1& пробныя лекц1я: одну на тему по соб- 
х5твенному избранш , а другую — по назначешю Факуль- 
тета. Опредгьлилих объявивъ г. Вланди р'Ьшеше на его 
просьбу, програму конкурса публиковать въ столичныхъ и 
мЪстныхъ газетахъ, а 'также разослать въ друг1е уни- 
верситеты. 

10. бред ставленое того же Факультета: «историко-ФИ- 
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^мт^о^ф .^«рьтетъ^ получивъ ^вЪ]^^тьщ оЬъ цск^ш- 
46^ щъ уццвврситета студеата Доброва на тонъ осдо- 
ванш, что онъ пробыдъ въ одеомъ и "^гомъ же ЕурсЁ Д991 
года и не перещелъ въ сд-Ьдующй, единогласно постадо- 
вилъ: ходатайствовать передъ сов^томъ объ оставлеши 
студента . Доброва нъ университет^^ и о дозволенш ещ 
окончит^ перевс^н^я испытан1я въ начал1& января насту- 
цающаго 187^ года. При этомъ, въ оправдаше своего хо- 
датайства, Факультетъ имЬетъ честь представить совЬту, 
что не л1&иость или какая нибудь иная предосудительнан 
причина объясцяетъ неуспЪшность занятШ г. Доброва, ^ 
тяжкая и опасная бол^^знь, всл1^дств1е которой большун^ 
часть означенныхъ двухъ л']^тъ онъ пров^лъ въ больниц'^. 
и которая заставила его прервать и переводный испыташя^ 
усп^^шно начатый въ ма^^ 1871 года. Факультетъ т'Ьмъ 
бол^е над'Ьется на благосклонное принят1с его ходатайства^ 
что можетъ указать на распоряжеше г. министра народнаго 
просв'Ьщени.'^ по которому н'Ёсколько студентовъ варшав- 
скаго университета^ пробывш1е уже два года въ. курс^, 
вновь приняты въ университетъ (см. гддичный актъ варг 
щавскаго университета 30-го августа 1871 г.,. ртр, 41).»^ 

Секретарь совета доложилъ при втомъ , что по пред- 
ставлена историко-Фйлологическаго Факультета студенту 
1-го курса Доброву разрешено, въ засЬданщ ровЬта 32-го 
ноября , окончить теперь переводный испытан1я во. 2-й 
курсъ, если нЪтъ другихъ препятствгй, кром'Ь бол^^знен- 
цаго состояшя, до настоящаго врем€!яи недоздолявшаго ему 
рставлять лечен1я, къ удовлетворешю ходатайства Факудь- 
чета. .; 

По справк'Ь оказалось, что Добровъ, по опредЁлеш|(> 
1фавлешя 15-го октября, уволенъ иаъ университета за йе- 



взцооъ платы за елушаше левц1й и даже во веносЬ ов(Д 
ве иожетъ быть првнятъ въ число студевтовъ, въ шду 
8 п.'высочАЁШЁ утвержденваго 8 1юня 1869 г. поставов** 
юшя особаго комитета объ объединен1и правидъ дш уча- 
щихся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, вавъ пробывппй 
ва одвомъ и томъ ше вурсб въ теченш двухъ (186У9 к 
1^^У7о) аваделичесвихъ годовъ; о чемъ и сообщено бым 
г. ректоромъ историБО-Филодогичесвому Фавультету; Опре- 
дтлили : просить по этому д'Ьлу ходатайства г. попечителв 
предъ мйнистромъ пароднаго просвЪщен1Я. 

11. Представлеше того же Факультета: «представляв 
ври семъ «положение о награде И. Г. Вучина за лу1шее 
драяштическое произведете для пароднаго театра >»^ исто- 
рв20-Филологическ1й Фавультетъ им:&етъ честь ходатайство- 
вать предъ сов'Ьтомъ о возможно скор'Ьйшемъ утверждевш 
овначеннаго положен1я.) такъ какъ учредитель, въ виду 
вазвачен1я 1-го аар^^ля послЪднймъ срокомъ для представ- 
лен1я состязательныхъ сочинешй, весьма основательно опа^ 
сается, чтобы позднее его утверждев1е не воспрепятство- 
вало бы устройству конкурса въ 1872 году.» 

Положен1е это заключается въ сл^дующемъ: 

1- ОдессвШ негоц1антъ Иванъ Георпевичъ Вучина 
учреждаетъ ежегодную премш въ &00 р. за лучшее драг 
матическое провзведен1е, предназначенное для руоскаго па- 
роднаго театра. Означенную сумму оиъ ежегодно вносить 
въ кассу Императорсваго Н0воросс1йсваго университета^ 
Этимъ взносомъ онъ, Вучина ,: обязуется кавъ за се&ц 
такъ и за своихъ наел'бднивовъ. 

2. ^|учшимъ продзведенхемъ въ. втомъ родЪ будете 
^зчитаться то , которое удовлетворитъ сл'&дующииъ уело*- 
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вхянъ: а) прежде всего оно должно быть чисто-народныиъ, 
но ниванъ не простонароднымъ въ томъ снысл'Ь, какой 
нривывли придавать атону слову; написанное чистымъ на* 
родныиъ языкоиъ^ оно должно исключать т'Ь площадныя 
выражетя , божбу и ругательства ^ которыми ивобилуютъ 
1'Ькоторыя изъ немногихъ театральныхъ пьесъ, содержашв 
которыхъ заимствовано изъ народной жизни; б) отличаясь 
такимъ образомъ приличною внЪшйостш), способною разви- 
вать въ народ'Ь встетическШ вкусъ, оно должно 'им1^ть 
воспитательный характеръ, не скучно поучая, но проводя 
въ народ^Ь съ помощью любопытнаго вымысла здравый 
взглядъ на жизнь, или возбуждая его нащональное чувство 
изображев1еиъ славнаго событ!^ изъ отечественной исторш; 

в) сообразно съ этимъ^ истор1я Россш и бытъ нашего на- 
рода съ его особенностями^ оов'Ьр1ями и обь1чаями пред- 
ставятъ главн^^йшШ матергалъ для нашего народнаго теат- 
ра. Но ВТО посл'Ьднёе не исключаетъ и всяваго другаго 
еодержан1я лишь бы только оно вполн'Ь соотв'Ьтствовало 
иде1Ь драматическаго произведен1я для народнаго театра; 

г) что же касается до Формы изложен1я^ то^ допуская всЬ 
роды драматическихъ ироизведен1й, за исключен1емъ пере- 
водныхъ, сл^^дуетъ отдавать предпочтен1е тЪмъ изъ нихъ, 
который будутъ написаны стихами, такъ какъ м^Ьрная 
р1^чь пр1ятна 9 привычна народному уху. 

3. Присуждев1е награды предоставляется историко- 
филологическому Факультету Императорскаго новороссШ- 
С1Еаго университета. Принимая на себя эту обязанность, 
Фввультетъ оставляетъ за собою право, въ случае надоб- 
ности, приглашать, для бол'Ье всесторонняго обсуждешя 
представленныхъ сочиненШ, лицъ постороннихъ, изв'Ьстныхъ 
своими спец1альными св'ЬдЪшями по драматическому искус. 
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ч^тву. Приглашбше означенныхъ постороянихъ лцъ опре- 
деляется баллотировкою въ ФавультетЪ. Въ тавоиъ случае 
пряглашеяныя посте ровшя лица, въ благодарность за яри-- 
нят1е участ1я въ разбоп'Ь представленныхъ на состязан1б 
€очинешй, им1^ютъ получить золотыя иедаля^ на лицевой 
сторонЪ которыхъ им^отъ быть изображена сова.^ иакъ 
эмблема мудрости , а на оборотной — надпись по вран> 
сИванъ Георпевичъ Вучина». Расходъ на изготовлен1е 
медалей покрывается учредителемъ. 

4. Къ соисканш прем1и допускаются сл'Ьдующ1е виды 
драматичесвихъ произведенШ : трагед1и, собственно драмы, 
драматическ1я хроники, комедш и народный оперы. Ъе% 
указанный пьесы должны им'бть не мен'Ье трехъ д'Ьйств1Й. 
Низш1е роды драматичесвихъ произведешй, какъ-то: воде- 
вили. отд'Ьльныя сцены, 4арсы и оперетки допускаются 
къ соисканш съ непремЪннымъ услов1емъ , чтобы содер- 
жаше ихъ было заимствовано изъ народной жизни, при 
чемъ прем1я за нихъ назначается въ разм'Ьр'Ь отъ 50 до 
150 руб. сер. Примтьчанк. Въ случае представлен1я раз- 
наго вида состязательныхъ сочинешй, полная прем1я вы- 
дается только высшему виду изъ поименованныхъ въ § 4-мъ. 
За отсутств1емъ же таковаго прем1я можетъ быть раздроб*^ 
лена и низш1е виды драматическихъ сочиненШ могутъ быть 
увенчаны въ разм'Ьр^, указаняомъ въ томъ же 4-мъ §• 

5. Уже обнародованный въ печати^ или хотя и руко- 
писный, но . получивШ1я изв1^стность чрезъ представление 
иа сцеН'Ь , драматическ1я произведешя не могутъ быть 
представлены на соискаше прем1И. 

6. Не допускаются къ соисван1ю: вопервыхъ сочинешй 
переводный, во вторыхъ сочинен1я членовъ йсторико«фило- 
логическаго Факультета нош)росс1йскаго университета. 



. / 7. Самое присуждение^ оа основанш 1юдребва1^ разбора 
^сдательныхъ дранатцчеоЕихъ дро]й9&едев1й, ооваршаетоа 
щ^тциъ бэ длотироври^ при чемъ требуетея простое бодь^ 
ршстве голосовъ. 

8. Бели награда |1е будетъ присущена, въ цЪломь 
ди своемъ состав^^, иди кавой либо части, то оставшаяся 
феизрасходованной сумма хранится въ вредитномъ уста^: 
цовденш^ о чемъ должно быть объявлено въ газетахъ^ я 
съ процентами сдужитъ на будущШ годъ для ув'Бнчанш 
Обдьшаго числа сочиненШ, если тавовыя будутъ представлены. 

9. Жвлающ1е представить свои сочинешя къ соисжа- 
фю отсылаютъ ихъ въ историЕО-ФидологичесвШ ФаЕультетъ 
Дмператорскаго новороссШоваго уднверситета, при; чемъ 
авторъ^ не подписывая подъ руврписью своего имени^ снаб* 
1раетъ ее яавимъ либо дризомъ, воторый равном'брно дод* 
ценъ находиться на особо дридоженномъ въ рукописи за- 
печатанномъ вонверт'Ь , содержащемъ означен1е имени к 
|1Ёста жительства автора. Въ случа^^ присуждеЕ1я прамш 
одному изъ представленныхъ сочиненШ, вонвертъ съ озна« 
чен1емъ имени автора распечатывается на торяествеянанъ 
ар^Ь университета 30-го августа^ рд* можетъ быть вру* 
чева и самая ррем1Я^ если авторъ окажется присутствую- 
щимъ ; проч1е же донверты сжигаются нераспечатанными. . 

; 10. Сровоуъ для представлен1я на соисваще еочмнешй 
назначается 1гго апрЪля; время же отъ 1-го апр'Ьля до 
ЗО^го августа опр^д'бляется на ихъ радсмотр^н1е. 
. . 11. Въ однрмъ изъ дасЁдан^й Факультета въ течёнШ 
апреля м'Ёсяца доставленный сочинен1я распред^ЬдяютсНу 
Лда обсужд€1Шя ихъ достоинствъ, между членами Фдвудь- 
цт^ иди пострронщм1и дицау]ЕЦ 90 вщбору и согдар1ю Фа-* 
культета. 



т 



1^у Разбо{№1 приготовлаютел до втррой прловрнЪ ав- 
густа и читаются въ бдижайшеиъ зас^^данш Факультета^ 
вром1^ того, на торжестввнномъ акт'Ь универтитета црочи- 
тывается раэбаръ того сачинен1я, которое удостоилось пре* 
щ^ и зат^&иъ печатается въ «ученыхъ записвахъ Иипера- 
хорсваго цовороссШсБаго университета», и результаты при-* 
(^щец1я объявляются въ мЪстныхъ газетахъ. 

13. Учредитель предоставляетъ себ1^ право предста- 
вить свои мн'Ьшя о правилахъ, требующихъ изм^Ьнешя, если 
это, по ходу д^Ьлъ, сочтется нужнымъ и выгодныш» для 
цЪли учрежденной и^ъ премш.» Опредгьлили: цроентъ по- 
ложешя предст|авить, чр.езъ г. попечителя, въ.иииистерства 
народнаго дросв^&щен1я для исирошен1я высочайшаго соизг. 
врлеп^я на учрещеше дри иоториБО-ФилологлчесБомъ Фа-, 
вультех^ новороссШсваго университета премш Вучцна. 

12. Представлеше Физиво-математичесваго Фавультета 
еъ рв€пред^&лен^емъ полугодичныхъ воитрольныхъ испытанШ^ 
при ,чемъ Фанультетъ драоситъ, что онъ не находитъ воз- 
|10жнымъ отм1^нить въ настоящёмъ учебноуъ году эти 
испытан1я. Опредгьлили : представленное Фавультетомъ рарч 
щ^'Ьлен1е врнтрольн^1хъ исрцтанШ утвердить. 

13. Представлеше того' же Фавультета объ утвержде- 
вщ щ степени вандидата овончивщихъ въ истевщемъ 
учебномъ году вурсъ: по натематичесврму отд']^ленир 
Антона -На рциза Милеврв^го и по отд'Блен1ю е^тестнед* 
воиу — Эдуарда Валицваго , а ВуваШева Ниврлая..въ 
званш. дМствительнаго Студента съ предостарлешеА1ъ . ем^ 
права на степень вандидата. Определили: ^(т&о^щщ'}, щ 
|[йлевсваго и Валицваго въ степенц вандидата, выдать имъ 
установленные дипломы ; а таврке утвердить въ зващ^ 
дЬйствительнаго студента г. Вувашева съ предостцвдсшемъ 
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ему права въ установленный срокъ представить диссерта- 
Ц1Ю на степень кандидата. 

14. Представ1ен1е юридичесваго Факультета объ утвер- 
жденш въ степени кандидата законовЪд1^н1я окончивщихъ 
въ истекшеиъ учебно мъ году курсъ по' юридическому Фа- 
культету: Кононевича Георг1я^ Маньковскаго АлексЬя и 
Остапа Константина. Определили: согласно удостоеню 
юридичесваго Факультета, утвердивъ гг. Бононовича^ Мань- 
ковскаго и Остапа въ степени кандидата; выдать имъ 
дипломы на эту степень. 

15. Представлен1е того же Факультета: с по яселанио 
профессора Павлова^ юридически Факультетъ обращается 

^ съ просьбою къ сов'Ьту ходатайствовать предъ сов'Ьтоиъ 
иосковскаго университета о высылк'Ь Факультету книги, 
единственный .экземпляръ которой въ Росс1и находится, 
сколько изв'Ьстно, въ библ10тек'Ь московскаго. университета, 
именно: Аззетапц В1Ы1о1Ьеса Липа 0Г1еп(аИ8 сапоп1С1 е( 
сЬ'Шз. Вотае. 1662—65. 5 уо1ит.» Определили: просить 
М0СК0ВСВ1Й университетъ о высылк'Ь означеннаго сочинен1Я 
Срокоиъ на два мЪсяца. 

16. Представлеше правлешя университета : «библюте- 
карь университета Шишковсшй вошелъ съ просьбою о 
найм1^ еп^е одного писца въ бнблютеку, который исклю^ 
штельно занимался бы перепискою т'бхъ систематическихъ 
ваталоговъ, которые уже окончены по новой системе. 
Правлен1е университета^ признавая дМствительно необхо- 
димымъ им1^ть еще одного писца въ библштек'Ь, им'Ьетъ 
честь покорн'Ьйаге просить сов'Ьтъ о назначен1и 400 руб. 
въ годъ на жалованье этому писцу, изъ спещальныхь 
средствъ университета, или и.зъ остатка отъ личнаго со- 
става въ текущемъ году.» Определили: назначить на со- 



— 299 - 

держаше еще одного пвсца цри библютек'Ь на два года, 
вачниая съ 1-го января 1872 года, по 400 руб. въ годъ 
1зъ спещальныхъ средствъ университета* 

17. Представдеше его же: €всд1*»дств1е предюженш 
г. дюпечителя одессяаго учебваго округа, освованнаго на 
нредложснш г. министра народнаго оросвЪщен1я отъ 16-го 
октября за }& 9881, правлен1е ии^еть честь представить 

« 

на благоусиотр'Ьн1е совета распредЪлен1е спец1альиы1Ъ 
средствъ университета на 1873 годъ для внесен1я его въ 
см^^ту новороссШснаго университета на втотъ же годъ и 
для представлев1я этого распреА'Ьлен1я г. министру.» Ощре- 
дллили: утвердивъ проектированное правлен1емъ распре- 
дЪлеше спещальныхъ средствъ, возвратить въ правлен1е 
для внесешя въ см1^ту расходовъ на 1873 годъ, срисоеди- 
вивъ^ что, въ виду невозможности точнаго опредЪлен1а рас* 
ходовъ по каждой статьЪ впередъ, сов'Ьтъ желалъ бы со- 
хранить за собою, на основан1Ц § 109 унив. уст., право 
дередвижен1я суммъ изъ одного подразд'ЬленЕя въ другое, 
если будетъ настоять въ томъ необходимость. 

19. Представленге его же объ улотребленныхъ имъ 
мзъ спещальныхъ средствъ университета 30 руб. на по* 
гребеше студента. Определили: произведенныК расходъ 
утвердить. 

^20. Представлеше его же: €библ1оте|;арь ШишковсвШ 
довесъ, что губернскШ секретарь БорчинрБ1б занимается 
въ библютек'б усердно, по безплатно, съ 25-го сещ^ябрц 
сего года ;. кром1& тюго библштекарь, обратись еще, вин- 
нан1е на вольнонаемнаго писца въ библ1отен1Ь Барла Баль- 
садо, свид'Ьтельствуетъ объ отличномъ усерд1и его, такъ 
жакъ онъ^ вром1Ь своихъ занятШ исполняетъ постоянно 
должность, помощника библштекаря. ВслЪдств1е зто1Ю прав- 
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леше ипЬеггь честь покорн'бйше п^уосить разр'ЁшеЫя' сов^^Д 
о выдач'Ь изъ спещальныхъ средствъ универсиТб1'а суима 
сбора за слушаше левщв Корчинсвому 100 р. и КалъсадИ 
50 р.» Определили', просить распоряжен1я правлешя о вы- 
дач'Ь лисцамъ библютевсг Борчинсвому и КальсадЪ из*^ 
спвц1альныхъ средствъ пособШ — первому въ разм'ЬрЪ 100 
руб., а второму 50 руб. 

21. Представ леше е1*о же: «правленхе университета^ 
доводя до ев*д*н1я сов*та о поступлен1и по духовному за- 
в^^щанш твард1И полвовняка Ятницваго суммы на стипендтй 
и 11особ1я студентамъ новороссШсваго университета въ ко- 
личеств*' 24,300 ^р. ъъ процентныхъ бумагахъ и налич^ 
ными 14 р. 94 воп. и представляя проевтъ положен1я о 
стипенд1яхъ имени полвовнива гвард1и Ивана ЯТгницваго^ 
1П1Аетъ честь поворнМше просить сов*тъ о предс1^авлен1й 
дтбго положен1я на утвер»ден1е высшагб начальства. » 011ре^ 
дмл1ГЛ1е: бдобри&ъ проевтъ полоа(ён!я о стипенд1ях1> И. % 
Як'ницваго просить хоДат^йс1:ва г. 'попечителя предъ ни« 
нистромъ народного просбЪщешя вавъ объ учрежден при 
й()воросб1йсвомъ укиверси1:ет* стйпендШ имени Ягницваго, 
т^къ я ббъ утверждеши положетя о нихъ. 

'2^2. Иредставлеше юрйдичесваго ФавультетЬ съ пре^ 
провожден1емъ отчета доцента Шпилевсваго о за^нт1ях1 
его въ МоенвЬ и Петербург*; при чемъ Фавультет!» хода- 
*ййетку'бтъ о' напбчатйнт э1Ч)го отчете въ запискахъ ш^ 
В0ро6б1Й<5ВагО' университета. (Упредгьлимк: отчетъ л Шпй^ 
1евйват1)' п1?федать г. рёдавтору для напечаташя'въ изда- 
ваемйх!ъ универси1*етомъ записвахъ. 

23. По случаю предстоящаго въ вонд* дввабря т'ор- 
жественнаго праздновашя въ Мосвв* 50-л*тняго юбилея 
служебной и ученой деятельности Михаила Петровича По-' 
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«^([ина, ренФоръ предложи лсь^ «о внинан1и пъ иол^ъ^тоъШ^ 
11рудаиъ 11о41!еЕНдго аЕадемика на пальзу отечестаейваг^ 
пр(>св']&н(ешя и науки^ играть его почетньпъ членомъ, а 
также препроводить еъ дйю юбилея прив'бтбтв&нный ота 
университета адресъ. - 

- " ■ Встр^тивъ такое предложена 1< ректора полнымъ со^ 
чувств1емъ, члены сов'Ьта единоглабно избрали М. П. Пс^ 
т11Д11йа пм^тнымъ членоиъ. Оп/^вдале^ли: просить г. по- 
печителя объ ^ утверзвдеши анадемиБН М. Ц. Погодина по^ 
чб'Снымъ членоиъ университета и уполномочить г.- рентой 
«оставить ему приветственный адресъ^ который й пр^ро*- 
родить Бъ дню 1ббилея. % ( 

24. Чтобы дать возможность зав'бдывающиж'ь учебам 
1№по»огатёльными учрежден1яйи привести кабинеты- ш лабо^ 
ратор{и въ порядокъ, члены сдв'Ьта, по предложетн^ 1^'. 
ректора^ Опредгьлили : по случаю предетоящихъ праддя№ 
Бовъ Рождества Христова и Богоявлен1я превратить ч1«Мд 
леицШ^ по прим'Ьру прошлых^ лЪтъ ^ аъ 1В-го декабря и 
до 8-го января 1872 года. : - 

25. Представленные правлевгюиъ списки журикловъй 
газетъ^ предположенныхъ Факультетами въ дынискй йй 
1В72 годъ. Опредгьлили: просить^ раопоряжешя правлежШ 
Ф немедленной выписки всЪхъ требуемыхъ Факультетами 
вурналов-ь й гааетъ. ^ 

26. Проп№1»№ е'гу1<е1№& 1-I^д I(7{>^еа< Фйзтео-иаФвиаФмесвмб 

% 

Факультета и разряда Б. Купчи о дозволенш ему перейти 
на разрядъ естественныхъ наукъ* Опредгьлили : разр1^шить. 

27. Рапортъ проректора на имя г. ректора: €им!Ью 
честь донести вашему превосходительству, что въ теченш 
прошлаго ноября месяца не читали лекцШ: а) по боллзни: 
А. В. Буницынъ 2 л., Л. в. Беркевичъ 2 л., Д. Н. Аба- 
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шевъ 3 л., А. П. Пригара 4 л.\ 6) по случаю отпуска: 
И. е. Бощугъ Б 1.; в) по вакопиой прытил: в. И* Леон- 
тбвичъ 1л., В. И. Григоровичъ 1 л., Б. в Сабивинъ 1 л.^ 
у. М. ВольскШ 1 л.^ А. С. Павловъ 1 л , В. В. Богишичъ 
2 л., Д. П. Лебедевъ 12 л.; 1^ по тизетстной причш1л: 
В. 6. Равдель 1 л.^ А. 0. Вландв 1 л.» Определили: 
ваписать въ протоволъ. 

2$. Севретарь совета, доложилъ, что посторонниш 
лицами^ допущенвыми въ слушан1ю левщй въ 1-й половк- 
В1& 1871 — 72 года внесено установленной платы 595 руб., 
по разд'Ьленш которой между преподавателами, согласно 
при11'Ёчан1Ю въ § 105 увив. ^ст. и § 2-му правилъ ново- 
россШскаго университета о раснредЪлеши су^мы ^ собира- 
емой съ студентовъ и постороннихъ лицъ!) прооорц1онально 
числу часовъ лре11одаван1я , сл'Ьдуетъ къ вьи^ачЪ гг. пре* 
подавателямъ: Леонтовичу 24 р.^ Павловскому 56 р. 76 к.^ 
Смирнову 52 р. 27 в.^ Власьеву 47 р. 82 к., Богишичу 
71 р. 72 в.^ Вольскому 71 р. 72 к.^ Юргевичу 4 р. 45 к. 
Григоровичу 4 р. 45 к.^ Бриннеру 11 р. 10 в., Бруну 6 р. 
155.В.-. Шведову 70 р. 79 в,, Ярогаевво 39 р. 13 в., Ле- 
бедеву 4 р. 45 в., Вериго 84 р. 81 в./БернштеЙну 20 р^. 
14 к., Бощугу 20 р. 14 к.^ и Сеченову 5 р. Определили: 
утвердивъ изложенный въ докладной чисти протокола про- 
ектъ разд'Ьла, сообщить объ зтомъ правленш университета 
д;|ш ^ттящна^оъ е^о стороны р|№иоря»ешй. 



Орилохете къ ^2 стать'Ь протокола 13 декабре. 



Отчетъ о коиандировк'Ь доцента до каеедрА поли 

цейскаго права М. Шпнлевскаго. 



Честь им'Ёю представить Факультету враткШ отчетъ 
о своихъ аанят1яхъ. Ц'Ьлью моей вомандировБИ были на- 
учный работы въ архивахъ и библ1отевахъ Мосевы и Пе- 
тербурга. Я началь свои занят!» съ бнблхотёвъ и у»е 
усп1>лъ окончить свои работы въ Ииператбрсвой публичной 
бябл1отеБ^, въ библ1отев'Ь II /)тд1^лешя собственной Бго 
Ииператорскаго Величества ванцелярш и еъ библ1отев:Ь 
авадем1и наувъ. Занят мои въ этихъ библютевахъ до- 
ставили шпЪ возможность познавомиться ие тольво съ рЪд- 
ВНИИ печатными издан1ями, но и съ рувописными сочине- 
ншми по предмету моей снец1альности. Въ этомъ отношеши 
особендо для меня были полезны занятхя въ Императорг 
свой публичной библ1отеБ% въ Петербурге. Наше знаме- 
нитое отечественное внигохранилище завлючаетъ въ себЪ 
не вполне еще оц'Ьненное богатство по юридичесвой лите- 
ратур'Ь. Занимаясь въ руссхомз отдллент Императорсвой 
публичной бил1отеви, я Д1м1^лъ случай ознавомиться со 
вс1Ьмъ, что тольво было до сихъ поръ напечатано на рус- 
свомъ языв^ по разнымъ отдЪламъ преподаваемаго мною 
предмета. Начиная съ разныхъ рЪдвихъ издашй прошлаго 
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бтолЪпя и кончав нногочнсленныни оФнщадьными трэдами 

« 

П0С1&ДНЯГ0 вреиени, изъ которыхъ инопе не поступили 
въ продажу ц подлежать тайн1Ь — все было въ моенъ 
распоряженш. благодаря просв^Ьщенноиу сод1Ьйствио г. това- 
рища министра, И. Д. Делянова. Благодаря его же содМ- 
СТВ1Ю , я былъ допущенъ къ занят1ямъ въ рукопиеномд 
отдлмти публичной библштеки. Это дало мн1&. возмож- 
ность познакомиться со многими рувописными сочинешями 
прошлаго и нын1^шняго стол^тШ. Оказывается^ что рус- 
ская литература не такъ б^Ьдна сочинен1яии по полицей- 
скому праву, какъ обыкновенно думаютъ, и что, сл^^дова- 
тельно, руссше люди съ давнихъ временъ занимались 
вопросами объ общественномъ благосостояши и объ 
общественной безопасности. Занимаясь въ рукописномъ 
отд'Влен1й , я имЪлъ счаспе открыть новое зам'Ьчатель- 
ное сочинен1е по предмету моей спещальностй , при- 
надлежащее, по моему мн$н1Ю^ перу нашего зваменит1аго 
Ломоносова. Подробное описаше рукописи^ мною откры- 
той^ я , отправилъ въ одинъ изъ московскихъ журна- 
ловъ. Отд1^лъ иностранныхъ сочиненШ о Россш, такъ наз. 
Воввгса (изв1^стный бол1^е подъ именемъ залы барона 
БорФа) далъ мнЪ возможность познакомиться со многими 
р^Ьдкими издашями этого рода, бросающими новый свЪтъ 
на русское полицейское право. Наконецъ юридичестй от- 
дтьлз^ заключающШ въ себ1& иностранный юридичесшя со- 
чинешя, доставилъ мн'Ь случай позбакомиться съ н1^кото- 
рыми антикварными сочинен1ями по полицейскому праву. 
Впрочемъ атотъ отд'Ьлъ Императорской публичной библ10- 
теки не отличается полнотой^ въ особенности по предмету 
моей спещальности. Въ этомъ отношенш гораздо богаче 
библштева II отд. соб. Его Императорскаго Величества ван- 
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цедярш. Бйблютева эта саец1альяо-юрадичвсвая и назвав 
чена служить пособ1вмъ для занятШ чиновниновъ II отд. 
Впрочемъ она открыта и для публики : достудъ в*^ нее 
очень леговъ и не сонряшенъ ни съ какими Формально- 
стями. До посл:&дняго времени она была мало изв1&стна^ 
хотя и заслушиваетъ особеннаго вниман1я юристовъ. Би- 
бл1отека II отд. составилась изъ библиотеки коммиссш 
составлешя законовъ и изъ частныхъ би^лштекъ Дегая^ 
Бунге, графа Сперанскаго и графа Блудова. Она заклю- 
чаетъ въ себ1& 25 т. юридическихъ сочиненШ, главнымъ 
образомъ иностранныхъ. РуссвШ отд'&лъ ея не богатъ. 
Начальство библ1отбК11 очень благоразумно поступаетъ, об- 
ращая главное вниман1е на пршбр^теше иностранныхъ 
юридическихъ сочинешй, такъ вакъ для руссвихъ сочине- 
шй сущёствуетъ богатое собраше въ Императорской пуб- 
личдой библ1отек'Ь. Библ1отека II отд. постоянно пополняется 
новыми сочинен1ямя ; на пополнеше ея ежегодно ассигнуется * 
6 т. руб. Въ особенности много выписывается иностран- 
ныхъ юридическихъ журналовъ. Почти вс!Ь юридичесше 
журналы на н'бмецкомъ^ англШскомъ^ французсвомъ и 
итальянскомъ языкахъ можно встр'Ьтить въ библштек^^ II 
отд. Занят1я въ этой библ1отек1^ дали мнЪ благопр1ятный 
случае познакомиться съ н'&которыми неизв^Ьстными мн1Ь 
юридическими сочинешями и пер1одйческими издан1ями на 
иностранныхъ языкахъ. 

Бром1^ Императорской публичной библ10теки и библштеви 
Потд с. Его Императорскаго Величества канцелярш^ во время 
иребыван1я своего въ Петербург'Ь, я работалъ въбиблютек'б 
академш наукъ. Зд'бсь я им1^лъ случай познакомиться со 
множество1аъ разныхъ самостоятельныхъ сочиненШ и, пере* 
лодовъ иностранныхъ писателей, изданныхъ петербургскими 
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йвадемивамй^ преимущественно въ прошломъ стол^^тш. Ёла- 
годаря любезности авадемива Бунива, я могъ пользоваться 
и рувописями, хранящимися въ авадемичесвой библютев'б. 
Это дало мн'б возможность познавомиться^ между прочимъ, 
съ неизданными сочинешями нашего знаменитаго публи- 
циста — самородва Посошвова и съ черновымъ рувопис- 
нымъ навазомъ Ёватерины И^ писаннымъ по большей части 
рувой самой Императрицы на Французсвомъ языв'6. 

Въ настоящее время я работа;ро въ мосвовсвой пуб- 
личной библ1отев1^ при румянцёвсвомъ музе^. Библштева 
эта завлючаетъ въ себЪ множество р^двихъ зам'Ьчатель- 
ныхъ руссвихъ и иностранныхъ сочиненШ по ввономиче- 
свой политив'б прошлаго и начала ные1^шняго стол'6т1я. 
Кром1^ того я пользуюсь библютевами : мосвовсваго универ- 
ситета и тавъ наз чертвовсвой. Библютева мосвовсваго 
университета содержитъ въ 006*6 много р'&двихъ изданШ. 
Чертвовсвая библ10тева зам'бчательна богатымъ собрашемъ 
^ руссвихъ и, иностранныхъ сочиненШ о Россш. 

V 

Тавимъ образомъ мои занят1я въ библштевахъ почти 
овончены. Конечно, я не могъ исчерпать всБхъ богатствъ, 
завлючающихся въ нашихъ столичныхъ внигохранилйщахъ, 
но^ поврайней м'Ёр;Ь, извлевъ все существенно необходимое 
для меня, вавъ матер1алъ для левщй и для довт^рсвой 
"диссертац1и. Но за т*мъ остается для меня еще не мен4е 
трудная и не менЬе благотворная задача моей командировки— 
работа въ архивахъ. Занимаясь спец1ально руссвимъ по- 
лицейсвимъ правомъ, преимущественно ХТШ и XIX стол.^ 
я убедился въ невозможности ограничиться въ своихъ за- 
нят1яхъ изучен1емъ однихъ печатныхъ, ОФИщально обнаро- 
дованныхъ довументовъ. Главнымъ источникомъ для изу- 
чав)щаго русское полицейское законодательство новаго вре- 
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мени обыЕновенно служить полное собрате заЕоновъ. Но, 
во 1-хъ, всЬмъ известно, что наше полное собран1е зако- 

1 

новъ — далеко не полное. Многш изъ вашныхъ узаконенШ 
не вошли въ это собрате. КромЬ того, въ него не внесены 
адиинистративныя распоряжн1я разныхъ правительственныхъ 
органовъ , а между тЬмъ эти распоряжен1я представляютъ 
важный матрф1алъ для изучетя полицейскаго права, кото- 
рое, исходя въ основйыхъ своихъ началахъ отъ верховной 
воли, получаетъ свое дальнейшее .развит1е , прим*нен1е и 
исполнете въ д'Ьйств1яхъ разныхъ административныхъ 
учрежден1й -, во 2-хъ, на основан1и окончательно редакти- 
рованныхъ завонодательныхъ актовъ, иногда бываетъ трудно? 
почти невозможно опред1^лить тЪ мотивы, которые побудили 
Бъ изданш того или другаго изъ нихъ и т^ источники, 
которые послужили матергаломъ при ихъ составленш: для 
этого нужно познакомиться съ самымъ процесомъ завоно- 
дательныхъ работъ. 

' Изъ всего сейчасъ сказаннаго слЬдуетъ, что для 
полнаго и основательнаго изучетя руссваго полицейскаго 
права необходимо знакомство съ рукописными архивными 
источниками. Въ настояп^ую командировку я предполагаю 
работать въ архив'Ь II отд. собственой Его Императорскаго 
Величества канцелярш, въ архивахъ министерства внутреа- 
нихъ д^лъ и въ московскомъ архиве министерства юсти- 
щи.. Занят1я въ .9тихъ именно архивахъ могутъ быть для 
меня особенно полезны, тавъ какъ, во 1-хъ. архивъ II отд. 
заключаетъ въ себ'Ь драгоц'Ьнные источники для ознако- 
млешя съ законодательными работами по полицейскому 
праву прошлаго и нын'&шняго стол. , во 2-хъ, архивъ ми- 
нистерства внутреннихъ д^^лъ содержитъ въ себ'6 разный 
правительственныя распоряжен1я по внутреннему или поли- 
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цейемму упраыея1ю тесущаго ■ отчасп лропиаго сто1.; 
гь 3-хъ^ въ носБовсБохъ архш^ ншвстерства юспцш 
хранатся етарыа д'Ьла всЪхъ почти учрежденШ до нвни- 
етерскаго пер1ода. Таковы нон оконченныа, текущая н пред- 
нолагаеныа занят1я, о которыхъ я честь ннЪю довести до 
св1Ьд'Ьн1я «акультета. 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАШЙ СОВЪТА 

ИЦПЕРАТОРСКАГО Н0В0РОСС1ЙСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 



8ас4дан1е 80-го января 1878 года. 

Присутствовали 19 проФессоровъ. 

Слушали : 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебпаго округа - 

2) Отъ 16-го декабря 1871 г. за ЛЬ 5495, которымъ 
его превосходительство утверждаетъ академика М. П. По- 
година почетнымъ членомъ новоросс1йскаго университета. 

При этомъ доложено, что дипломъ г. Погодину отирав - 
ленъ Еъ дню его юбилея. Опредгьлили г за сд'бланнымъ 
распоряшешемъ принять въ св^&дён1Ю. 

3) Отъ 20-го декабря за № 5531 : «Государь Импе- 
раторъ, по всеподданиМшему докладу г. министра народ- 
наго просв^Ьщешя, въ Зй день сего декабря, всемйлости- 
вМше соизволилъ на выдачу присяжному пов'Ьренному 
Барковсвому, которому поручено было веден1е д'бла въ 
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одесскомъ окружномъ суд* о второмъ духовномъ зав*- 
щанш полковника Ягницкаго^ вознаграждешя въ разм-ЁрЬ 
1500 рубл., съ отнесен1емъ расхода этого на счетъ им*- 
ющихъ образоваться общихъ остатковъ отъ содержан1я 
университета въ текущемъ году. О высочайшимъ повел^н1и 
этомъ им'Ью честь сообщить совету для надлежащаго рас- 
поряжен1я». 

При чемъ было доложено, что 'объ этомъ сообщено 
уже въ правление университета дм зависящихъ отъ него 
распоряжешй и что нравлен1е цщало узке г. Барковскаму 
талонъ ассигновки на получен1е въ казначейств'Ь денегъ* 
Опредтлили: принять къ ср^д1&н1ю. 

4) Отъ того же числа за Л^ 5532 съ разр'Ьшешемъ . 
привести въ исполнен1е предположеше историко-Филологи- 
ческаго Фаяухьтета отаойк^^альш) сдособа щ)д113водства кон- 
трольныхъ испытанШ въ текущемъ учебномъ году. 

При чемъ доложено, что о разр1&111ен1и этомъ сообщено 
уже въ историке- ФИ ло л огичесшй Факультетъ и въ инснен- 
Ц1Ю. Определили: принять въ св:6д^^н^ю. 

5) Отъ 22-го декабря за Уа 5590, при которомъ пре- 
провожденъ, для св'ёд'ён1я, печатный экзем пляръ особаго 
цзв^^щен1я о праздноваяш стол'бтней годовщины рожден1я 
покойнаго графа М. М. Сперанскаго. Опредтьлили : содер 
жан1е особаго изв'бщешя сообщить вс^^мъ служащимъ въ 
унирерситет'Ь 

6) Отъ 24 декабря за М 5652, въ коемъ его пре- 
восходитедьство изъяв ляетъ соглас1е на перемЬщен1б учи- 
теля 2-й московской женской гимназш, магистранда Умова 
исправляющимъ должность доцента въ новороссШскШ уни- 
верситетъ по каеедрь физиди, съ 22 го ноября 1&71 г. 

При чемъ доложено, что о перемЬщенш г. Умова сооб- 
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щено въ правдеше ^ въ ФцзаБо-мат^уатичесБхй ФаБулыетъ^ 
а таЕше дано знать и г. Умову. Определили : за сд^лад- 
нымъ раслоряжен1емъ принять еъ св^Д'Ьн1ю. 

8) Отъ 12-го января за Л? 185: ««Еерчь-еницодьскШ 
градоначальциБЪ ^ отношешемъ от^ъ 24 м^ декабря, ув1&до- 
мидъ меня, что на основанш духовнаго зав'&щар1я умерщад'о 
губернсбдго сеБретаря Аеанаш МаринаБи^ €тиаеид1а![ы. его 
имени, учащ1еся въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, по^у- 
чаютъ стипендш п.о 300 р. въ годъ. Сумма эта, для сту 
дента бЦцаго состоян1я, въ Боторомъ находятся стипс^н^ 
д1аты МаринаЕи, весьма ограничена, если рринять въ соо' 
бражеше учебныя потребности, н^ Еоторыя требуются р,ае- 
ходы изъ этой же суммы, Еавъ равно и личное содерж,дн1е 
студента прд теперешней дороговизне *на жцзненнц? по- 
требности. Несмотря однаБОДке на такое положеше стипен- 
д1атовъ МаридаБи, съ нихъ взысБиваются деньги въ одно^^ъ 
тольЕО довороссШсБомъ университет^^ за право слуп1ашя 
леЕщй, чт5 совершенно ставитъ ихъ въ Брайне безвыходное 
положеше. А потому вице-адмиралъ Опицывъ проситъ, ие 
признаю ли я возможнымъ, во внимаши еъ положешю 
стипенд1атовъ Маринави , освободить ихъ отъ платы за 
с^ушаше леБц1й въ новороссШсБомъ университет'^ , дабы 
этимъ хотя н'ЁСБольБО облсгчить ИХЪ матер1альныя нужды* 
Означенное ходатайство Берчь-ениЕольсБаго. градоначаль- 
нива им^ю честь передать на усмотрите совета, поБор- 
иМше прося о посл'&дующемъ меня ув'Ёдомить». 

При этомъ доложено, что настоящее предложеше бь]1ло 
передаваемо на предварительное завлючеше правлешя уни- 
верситета, отъ Ботор^го и получено доресен1е, что оно 
считаетъ несправедливымъ делать исЕлючен1е для стипен- 
д1атовъ Маринави, въ виду принятаго имъ 1^%тщ;^^ т 



Еоторому всЪ стипенд1аты частныхъ благотворителей, по- 
лучающ1е стипенд1и не мен-Ье 300 руб. въ годъ., вносятъ 
плату за слушан1е унпверситетсБихъ левцШ. Определили: 
БО отзыву правлен1я донести г. попечителю, присовоЕупивъ^ 
что совЪтъ университета вполн^^ согл'асенъ съ соображе- 
шемъ правлен1я. 

* 9) Отъ 17-го января за № 247 : сдоставленный мнЪ 
совЪтомъ университета проеЕтъ положешя о еж.егодной 
премш негощанта И, Г. Вучина въ 500 рублей, предполо- 
женной Еъ учреждешю въ университет^^ за лучшее драма- 
тичесЕое сочинен1е для наррднаго театра, былъ представленъ 
мною г. мристру народнаго просв1^щешя. Усматривая мзъ 
просЕта помянута5;о положешя (п. 1), что г. Вучина обя- 
зуется ЕЯЕЪ за себя, тавъ и за своихъ насл'бдниБовъ 
вносить въ правлеше новороссШсЕаго университета ежегодно^ 
по 500 рублей на учреждеше премш его •имени и прини- 
мая во вниман1е, что, по принятому въ министерств'6 на- 

ч 

роднаго просв^щешя порядЕу, стипендш или премш при- 
свояется имя еяеого либо лица въ таЕомъ тольео случае, 
если жертвователь обезпечитъ стипендш или премш взно- 
сомъ изв'бстнаго напитала, процентами съ нотораго можно 
поврывать известное учрежден1е, — г. управляющШ мини 
стерствомъ народнаго просв-Ьщетя. затрудняется въ насто- 
ящее время входить со всеподданн'&йшимъ доБладомъ объ 
учрежденш . при новоросс1йсЕомъ университет'Ь премш г. 
Вучина, а тотому^ въ предложеши отъ 8 го тенущаго января^ 
проситъ предложить совету университета войти въ сноше- 
Н1е съ г. Вучина, не признаетъ ли сей посл^днШ возмож 
нымъ, предполагаемую имъ еъ учреждешю при новороссШ- 
СЕомъ университете премш его имени, а равно расхода 
по изготовлевш золотыхъ медалей, предполагаемыхъ про 
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ектомъ полоявен1Я еъ выдаче въ награду лицаиъ^ коимъ 
будетъ поручаться разборъ сочинен1й, предетавленныхъ на 
Еонвурсъ, обезпечить изв^^стнымъ вапиталомъ^ проценты 
съ Еоего могли бы покрывать расходы по учреждаемымъ 
имъ премш и медали за разборъ драматичесвихъ сочиненШ; 
и въ случае, «еслибы г. Вучина изъявилъ на таяое пожер- 
твован1в свое соглас1е и внесъ бы необходимый для сего 
капиталъ, — войти по сему предмету съ новымъ хода-» 
тайствомъ^ съ представлешемъ рисунка предполагаемой 
медали (въ четырехъ ОЕземплярахъ) для поднесешя онаго 
на высочайшее утверждеше. 

О вышеизлошенномъ им'Ью честь уведомить совЪтъ 
новороссШсваго университета для надлежащаго исполнешя». 
Определили: снестись по этому д'Ьлу съ г. Вучина. 

10) Отъ 19-го января за Ха 293 о томъ, что г. управ- 
^яющШ министерствомъ народнаго просв'Ьщен1я разрЪшает^ъ 
оставить, согласно ходатайству совЬта, г. Доброва, въ 
вид^ исвлючешя и не въ примЪръ другимъ, въ числ'Ь 
студентовъ новороссШскаго университета съ дозволешемъ 
ему держать переводный экзаменъ изъ 1-го на 2-й курсъ 
въ тенущемъ январе мЬсяц*. Определили: зачисливъ г- 
Доброва вновь въ число студентовъ, сообщить объ этомъ, 
равно вакъ и о разр-Ьшеши ему подвергнуться перевод- 
ному испытан1ю въ текущемъ январе мЬсядЬ, въ историЕО- 
ФИЛ0Л0ГИЧ1 свШ ФЯЕультетъ. 

11) Были доложены приказы г. министра народнаго 
просв-Ьщетя: а) отъ 11-го декабря 1871 г. за Х| 24, 
которымъ доцентъ, докторъ Ярошенко утверждается экстра- 
ординарнымъ проФессоромъ новоросс1Йскаго университета 
по каеедрЬ чистой математики съ 22-го ноября 1871 г.; 
и б) отъ 18-го декабря за Л? 25 объ утверждети орди- 



рдрцаго цр|ОФ^сорд^ д1^йствите1ьваго статссаго сов^ЬтЕика 
рогданоБС^;аго — веовь проректоромъ новороссШсваго уни- 
^рсвтета на три года^ съ 7'Го декабря 1871^ и доцента, 
{^одтора Вервго — эвстраордиварнымъ проФессороиъ по 
]|9«|сдр:& щщщ- съ 22-го ноября тогеже 1871 года. Опре^ 
дц^^лц'. о.тм1^:(ивъ въ Фориудярвьиъ снисва^^ъ гг. %о- 
щерво, Бсц^^навсцагр и Вериго, сообщить объ щъ утвер- 
ЩЩА $ъ нрав#ен1е ур^иверситет^ 

12) Представления Фа^ул^тетовъ о назначеши сту- 
д^ит^иъ стцнецдШ въ наступившей 2-й ро1овин1^ 1871 — 7!^ 
учебнаго года. Определили: щЬп въ виду, что| фавудь- 
^^щцц удостоено стццендЩ почти вдво^ Оод^шее число 
атудел^тоА!) , ч^щ^^ цозволяетъ щтатрая суима, на этотъ 
предмет]^ цавначвнрар, поручить прг(влер1н]| р^сцред'^^лнть 
стицввд)и иез^ду рарбол'Ь^ ну фдаврщимися ^ отдавая при 
.^томъ предпочт9Щ0 студентаиъ 4 го курса. 

13) Цредставлшя Ф0^9^р-]^атематрч^.свагр и юридц- 
чесваго Факультетовъ о выдаче изъ спещальныхъ средствъ 
профессору Вальцу 500 р., и. д. доцента Уиову 400 р. 
подъенныхъ и доценту Шпилевсвому 600 р. въ вид1^ по* 
соб1я. Определили : отложить разсмотр'Ьше ходата1^ства 
Факультетовъ до т^^хъ поръ, пока окажется достаточный 
сборъ спещальныхъ суимъ. 

14) Представлеше Физико-иатематическаго Факультета: 
€ подвергну въ тщательному обсужден1ю предложеше г. ми- 
нистра народнаго просв^щешя отъ 10-го апр^&ля 1871 г. 
за )& 3486^ Фвкультетъ им^^етъ честь представить, со* 
гласно означенному предложешю^ полный планъ преобразо- 
вания «разряда техничесвихъ наукъ и агрономш» въ раз- 
рядъ сагрономическихъ наукъ», составленный вполн1^ со- 
гласно съ зам'Ьчащями, сообщенными въ цредло)в,енш ^р 
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этому предмету г. министра йароднаго пр^осв4щен1я о** 
25-го апреля 1870 г. 'за № '4007. — 1а) Предметы глаб 
ные: 1) опытная ФИЗйЕд, 2) опытйая хйМ1я^ 3) агро^^оми- 
чес&ая х!им1я, .4) агроноМ1Я и 5) сельскФходяйст&^енная 
технолопя; б) Предметы дополнительные: 1) Физическая 
геограФ1я, 2) ботаника, 3) зоолбпя, 4) йинералопя и 5) 
геогноз1я. Распред*леше предметовъ по курсамъ : 1-й курсъ : 
1) опытная Физика, 2) неорганическая хим1я, 3) морфо- 
лопя растен1й и 4) анатом1я высшихъ животныхъ ; П-й 
курсъ: 1) опытная Физика, 2) органическая хим1я, 3) фй- 
зшлопя животныхъ, 4) анатом1я и физ1олопя растен!й,' 5) 
систематика растеши, 6) мичералопя и 7) Физическая 
геограФ1я^, Ш-й курсъ: 1) органическая хим1я, 2) систе- 
матика растеши, 3) анатбМ1я д физ1о%ойя растешЙ, 4) 
геолопя, 6) агрономическая хиМ1я и '6) агрономт'я; 1У^'Й 
курсъ: 1) агрономическая хймгя, 2) агрх)ном1Я, "З) сельско- 
хозяйственная технолопя. 

Къ этому плану Факультетъ яаходйт* йуамымъ 'йр1й- 
совокупйть сл*дующ1я соображейя. 

1) Факультетъ ииЬетъ честь ходатайстбова^ь йб йбъ 
учрежден1и, по приведенному плану, поваго особаго разряда, 
чт5, конечно увеличило бы дроблен1е Факультета, но ^ляйгь 
о преобразованш существующаго уже разряда «техйи<геб- 
кихъ наукъ и агрономш» въ разрядъ «агрономическйхъ 
наукъ»,— что нисколько не йзм1^нитъ обй^Ш ^стро^й Факуль- 
тета, а только придастъ несколько иной, боЖЬе Ойред^жвй- 
ный характеръ одному этому разряду. 2) Какъ видно йзъ 
настоящато раснред%лен1й п^еподавашя предметовъ, боль- 
шая часть времени учащихся будетъ посвящена на и^че- 
ше чистыхъ ваукъ Физически^ъ и естественныхъ и 1йшь 
меньшая часть (мен'Ёе одной трети всего времени) должна 
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быть употреблена на нзучеше црактическигь приложешй 
ихъ — агрономш и сельскохозяйственной технологш^ сели, 
кромЬ того, предположить ^ что преподаватели этиз:ъ пред- 
метовъ будутъ (какъ того и сл1Ьдуетъ ожидать) относиться 
Бъ излагаемымъ ими дисциплинамъ съ научною строгостш^ 
то^ по мн^^шю Факультета^ едва ли можно опасаться пони- 
жешя научнаго уровня между учащимися всл1^дств1е обра- 
*зован1я разряда агрономичесБихъ наувъ по изложенной выше 
програм'Ё; во всябомъ елуча1^, существующШ у насъ особый 
разрядъ техническихъ наукъ и .агрономш (который и пред- 
полагается преобразовать)^ въ этомъ отношенш им^етъ 
совершенно такое же значен1е. 3) Факультетъ полагаетъ? 
что молодые люди, которые поступить на разрядъ агроно- 
мичесБихъ наукъ, организованный согласно представленному 
выше плану, будутъ поставлены. въ вовможность, вром'Ё 
весьма основательныхъ познанШ по предмету Физическихъ 
и естественныхъ наукъ, пр1обр*тать тавже достаточно со- 
лидны» познашя по предмету агрономш для того/ чтобы 
.быть потомъ въ состояши на праБтиБ]^ довершить свое 
агрономичесБое образоваше. 4) Для удовлетворительнаго 
преподаван1я вс!1;хъ предметовъ, входящихъ въ изложенную 
выше програму, Бром'б вс1&хъ существующихъ уже на лицо 
при ФаБультет1^ преподавателей, необходимы еще препода- 
ватели прантичесБой агроном1и. Разсматривая штаты ино- 
«транныхъ высшйхъ агррномичесБихъ институтовъ, въ 
особенности т^хъ изъ нихъ, ноторые сущестауютъ при 
университетахъ въ положеши особыхъ разрядовъ, Факуль- 
тетъ находитъ , что часто бываетъ не болЬе двухъ или 
трехъ преподавателей по этому предмету, 'при чемъ между 
ними же распред^^ляется и преподаваше агрономичесЕой 
ХИМ1И. Если разсмотр^ть лучш1е изъ современныхъ подроб- 



выхъ курсовъ ИравтичесЕОй агрономш, то легко уб^ртьсй) 
что если выбросить изъ этихъ курсовъ все, что относится 
Еъ агрономической ' хиши ^ то вся масса 6в'Ьд:1&шй^ заклю* 
чающаяся въ любомъ изъ нихъ , можетъ быть излошеца^ 
безъ особеннаго затру днен1я^ двумя преподавателями, а въ 
случа'б возможности допустить н'&воторыя сокращешя -даже 
и однимъ. Всл1^дств1е этого Факультетъ паходитъ^ что 
еслибы къ наличному составу его былъ допущенъ еще 
Т)динъ штатный преподаватель по предмету практической 
агрономш, то разрядъ агрономическихъ наукъ могъ бы 
быть организованъ и обстановленъ вполнЪ удовлетвори- 
тельно, такъ кавъ есть основаше ожидать, что преподава- 
те н'Ькоторыхъ частей практической агрономш охотно 
возьмутъ.на себя посторонн1я лица, въ качестве приватъ- 
доцентовъ (въ настоящее * время Факультетомъ уже одоб- 
рена одна диссертац1я рго теша 1е§епё1 по предмету агро- 

Н0М1И). 

Всл^дств1е вс^хъ приведенныхъ зд'Ьсь соображенШ, 
Факультетъ единогласно постановилъ : просить сов'Ьтъ 
вновь ходатайствовать поэдъ министерствомъ о преобразо- 
ванш разряда «технйческихъ наукъ и агрономш» въ раз- 
рядъ «агрономическихъ наукъ», согласно изложенному выше 
плану». Определили: согласно представленш Факультета 
повторить ходатайство о преобразова&ш технико-агрономи* 
ческаго разряда. ' N 

15] Представлеше того же Факультета: «г. иинистръ 
народнаго просв'6щен1Я, по ходатайству земства херсонской 
губернш объ усилеши преподавашя агрономическихъ наукъ 
въ нашемъ университет^^ , предложешемъ отъ 17 мая сего 
года, сдЪлалъ запросъ о томъ^ не найдетъ ли Факультетъ 
возможнымъ, на основанш прииЪчан1я къ § 14 унив. уст., 
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ваМ'Ьнить существующую въ нашвмъ университет^^ ваведру 
агрономической химш ваеедрою агрономш или^ въ случа'Ь 
невозможности^ войти съ представлешемъ о зам1^н'6, на 
основан1Й § 42 унив. уст.^ Другой какой либо ваеедры 
ваеедрою сельс1гаго хозяйства. 

Факультетъ по этимъ двумъ вопросаиъ им^етъ честь 
представить следующее. 

1) Агрономическая хим1я^ представляя излохеше яв- 
лешй и законовъ химическихъ^ Физическихъ и физ10логи-* 
ческихъ, лежащихъ въ основаши землед1&льческихъ про- 
цесовъ, составляетъ научное основаше, на которомъ 
построены всЬ пр1емы рациональной агрономической тех- 
ники. Практическое значенге агрономической хим1и тавъ 
велико ^ что въ настоящее время въ^ западной Ёвроп'Б су- 
ществуетъ до 40 опытныхъ станц1Й^ посвященныхъ по^ти 
исключительно изучен1ю явлешй^ принадлежащихъ к1> области 
агрономической химш; въ ней лежатъ задатки воЪхъ усо- 
вершенствовашй въ области сельскаго хозяйства; подробное 
пзучеше ея составляетъ, поэтому, первую потребность при 
университетскомъ щ)еподаван1и а^рономическихъ наукъ. Но 
независимо отъ привладнаго интереса агрономической хим1и, 
очень велйкъ и ея чисто научный интересъ; доказатель- 
ствомъ этому можетъ служить какъ то, что уставъ 1863 
года ввелъ ее въ наши университеты, такъ и то, что въ 
теченш посл'Ьдняго десятил1^т1я ее преподаваше стало вво- 
диться и въ германсвихъ университетахъ , даже тавихъ, 
Цри которы^ъ Н'Ьтъ спещальныхъ агрономичеекихъ разря- 
довъ, каковы университеты лейпцигск1й и гейдельбергскШ. 
Поэтому Факультетъ находитъ, что преподаваше агрономи- 
ческой, химш въ полномъ ея разм1^р'Ё во всякомъ случаб 
далано быть сохранено. 
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2) По постоянному штату при Физико-математическомъ 
Фдкультет'Ь полагается всего 13 штатныхъ преподавателей, 
въ наличности им1^ются въ настоящее время сл'Ьдующ1е 
преподаватели: по чистой математик^^ 2^ по астрономш 1^ 
по Физив1^ 2, по ХИМ1И 1 и им'Ьется въ виду другой, уже 
избранный сов^^томъ, по зоолопи 3, по ботаникЪ 2^ по 
иинералогш нЪтъ, но им1^ется въ виду и уже избранъ со- 
в'Ьтомъ, по геолопи 1, по Физической геограФ1и н']^тъ, по 
агрономичесЕОй хйм1й 1, по техническей химш н1^тъ. Итого 
въ настоящее время на Факультет1^ состоитъ всего 15 
преподавателей и им'Ьется въ виду пр1обр'Ьтеше еще 2-хъ, 
которые изъявили свое соглас1е на поступлеше въ нашъ 
университетъ и уже избраны. Фавультетомъ и сов^Ьтомъ ; 
следовательно, остаются вакантными лишь даЪ штатный 
преподавательсв1я должности, который Факультетъ им^етъ 
въ виду замостить преподавателями физической геограФ1И 
и технической .хим1и. Изъ этого видно , что въ настоящее 
время на Факультете не остается ни одного свободнаго 
штатнаго преподавательскаго мЪста. 

Дал1Ье, что касается практической агрономш, то Фа- 
культетъ находитъ, что она можетъ быть излагаема въ 
университет'^ не иначе, какъ въ связи съ агрономичесвай 
хим1ей и какъ практическое приложеше последней; изло- 
жеше агроном1и въ иной Форм:Ь, т. е. не въ видЪ практичес- 
каго приложешя агрономической химш, по мнЪшю Факуль* 
тета, не только не могло бы оказать содМств1я распро- 
странен1ю ращональныхъ и серьозныхъ знашй; но, напро- 
тивъ^ могло бы даже оказать именно то вредное вл1яше 
на уровень университетскаго преподавашя^ опасеше кото- 
раго высказано въ зам1&чаяш особой, высочайше учрежден- 
ной комисш для разсмотр^шя отчета министерства народ- 

2 
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наго просв'Ьщешя за 1869 годъ, нозвода оданъ изъ првд- 
метовъ университбтсваго образоваша въ область чистаго 
эмаириз|1а. Навонецъ^ что касеется^ до предположешя о 
возложенш на одно лицо цреподаван1я н агрономичесной 
химш и агрономш^ то объ этомь. Фавультвтъ считаетъ 
безполазным распространяться^ тавъ кавъ, при самомъ 
поверхносхнонъ даже знаБомств!Ь оъ современнымн вурсами 
агроноши н агроношчесвой химш^ для всяваго очевидно, 
что йзложеше обоихъ предметовъ^ ьъ рязм']^рахъ сробраз- 
ныхъ съ уровнемъ университетсваго преподавашя, не тольво 
далеко превосходить сдлы одного лица^ но даже и для 
двухъ составляетъ весьма трудную задачу, если принять 
во внимаше правтичесв^я занятхя по обоимъ предшетамъ, 
по агроношн на Ферм^^^ по агрономичесвой хиши — въ 
лоборатораи. 

Въ виду вс1^хъ этихъ соображешй Фавультетъ нахо- 
дитъ, что 1, ни одна изъ существующихъ ваведръ не 
может ь быть зам'Ёнена ваеедрою агроном1и^ 2, В1^ случа'Ь 
невозможности имЪть особыхъ штатныхъ преподавателей 
и по агрономичесвой химш и по агрономш, Фавультетъ 
находитъ нужнымъ сохранить ваеедру агроцомячесвой хммш^ 
тавъ вавъ она представляетъ сама по се&:Ь большой тео- 
ретнчесвШ интересъ и можетъ быть изучаема независимо 
отъ правтмчесвихъ ц1^лей; и 3^ для удовлетвореша яке 
справедл )ваго желашя херсонсваго земства Фавультетъ не 
видитъ другаго. исхода^ вавъ тольво просить сов^^тъ вноВ|^ 
ходатайствовать предъ г. министромъ объ отврытш при 
но»оросс1Йсвомъ университ«т1^ особой ваеедры агроноши. 
Определили : по отзыву Физиво-математичесваго Факуль- 
тета представить г. попечителю. 

16) Представлеше того же Фавультета о производств']^ 
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Г. Вериго вознагра»ден1я^ за читаемый имъ вурсъ теняи- 
ческой химш^ въ разм'Ьр'& половиндаго оклада жалованья 
экстраординарнаго профессора. Определили: просить раз- 
,р'Ьшец1Я г. попечителя о производств'^ экстраординарному 
профессору Вериго вознагразвдешя, за читаемый имъ вурсъ 
технической хии1и, въ разм!Ьр1^ половиннаго оклада полу* 
чаемаго имъ жалованья, съ 1-го января 1872 года. 

17) 11редставлен1е того же Факультета об! утвер- 
жденш въ степени^ кандидата гг. Лашина и БезбЪдовича;, 
окончившихъ въ истекшемъ у^ебномъ году курсъ— перваоо 
по математическому отд'Ьлеиш , а втораго — во естест- 
венному, и объ отсрочке дредс1Гавлешя кандидатской дне- 
4Мртащи Каминскому Владим1ру, по причине его болезни, 
до 1-го мая 1872 года. Определили: 1, утвердивъ гг. 
Ббзб^^довича и Лашина въ степени кандидата, выдать имъ 
ус^тадовленные на .'^о зваше дипломы, и 2, В. Каминскому 
отсрочить время представлешя кандидатской диссертащи 
до 1-го мая 1872 года. 

18) ПредставленЦ того же Факультета съ распред'Б- 
лешемъ чтешя лекцШ проФессоромъ Вальцомъ и и. д. до- 
цента Умовымъ. Определили: внести въ общее распред'Ь- 
леше чтен1я лекц1й. 

19) Представлеше юридичеокаго Факультета о необ- 
ходимости начать переводные экзамены ъъ текущем'^ году 
не позже 1-го анр1^ля. 

Ректоръ, объяснивъ подробно т:1& мртивы, которые 
главнымъ образомъ побудили юридическШ Факультетъ же- 
дать ускорешя въ тевущемъ году годичныхъ испытанШ, 
предложилъ до всЬмъ Факультетамъ открыть экзамены съ 
1-го апр'Ёля, каковое предложеше и принято было боль- 
линствомъ 13 голосовъ (гг. Войтковсшй, ПатлаевскШ, Шве- 
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довъ^ ВольскШ, Абашевъ^ Беркевичъ, Сабининъ^ Григоровичу 
ОавловсвШ^ Барастелевъ, Буницынъ, БогдановскШ, ревторъ) ' 
противъ 6-ти (гг. Веряго, Валъцъ^ С^ченовъ^ Павловъ^ 
Бривнеръ^ Юргевичъ), поданныхъ за обычный срокъ начала 
переводныхъ испытанШ. Опредгьлили : просить разр'Ьшёши 
г. попечителя начать въ текущемъ году переводный к 
оЕОНчательныя испыташя съ 1-го апр^&ля. 

20) Оредставлен1в тогоже Факультета о лишеши сти- 
денд1и студента Николая Любарскаго з^ пову1пен1е на об- 
манъ, заключающШся въ тонъ, что онъ подалъ профессору 
Павлову сочинеше (обязательное для всЪхъ студентовъ 
юррическагО' Факультета), списавъ его дословно изъ ое- 
чатной книги Определили : сообщить о поступв^Ь студента 
Николая Любарскаго бессарабскому областному предводи- 
телю дворянства, объяснивъ, что г. ЛюбарсвШ, по мн1^шю 
Факультета и сов'Ьта, не заслуживаетъ стипендии бесса-. 
рабскаго дворянства ^ а г. Любарскому сдЪлать, чрезъ ин* 
спекщю, должное внушеше. 

21) Прошен1е помощника библ1отекаря Александра 
Павловскаго объ увольнеши его / всл1^дств1е разстроеннаго 
здоровья, отъ занимаемой имъ должности. Опредгьлили : 
объ увольнеши г. Павловскаго, согласно его прошенш,. 
представить г. попечителю 

22) Прошен1я студентовъ : университета св. Владии1ра, 
юридическаго Факультета б семестра, Григор1я — Генриха 
Защйнскаго о ^ачисленш его въ студенты новороссШскаго 
университета на соотв4тствующ1й курсъ, и медико хирурги- 
ческой академш — Андр^ея Герича о зачислеши его въ сту- 
денты Физйко-математическаго Факультета по отдЪлен1кк 
-естественному. 

При прощешяхъ атихъ представлены медицинск1я сви- 
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д^тельства, изъ коихъ видно^ что для поправлен1я здоровья 
означенныхъ молод ыхъ людей ииъ крайне необходимо пе- 
реселиться въ другую м'Ьстность^ близкую къ морю^ именно 
въ Одессу. Определили: по получети отзывовъ отъ на- 
чальствъ университета св. Владим1ра и медиво хирурги- 
ческой академ1и зачислить гг. Защинскаго и Герича въ 
студенты, на соотв'Ьтствущ1б курсы. 

23) Прошеше бывшаго лосторонняго слушателя Якова 
Новикова о дозволеши ему вновь пос^^щать унивёрситет- 
ск1я лекщи въ качеств* посторонняго слушателя. Опредгь- 
лили: дозволить. 

24) Письмо академика Б. В. Вельяминова — Зернова 
съ изъявлен1емъ благодарности за избраше его почетнымъ 
членомъ новороссШскаго университета. Опредтлили : запи- 
сать въ протоке лъ. \ 

25) Письмо статскаго советника Розанова съ препро- 
вождешемъ, для университетской библютеки^ литограФиро- 
ваннаго портрета бывшаго профессора медико-хирургической 
авадемш, академика Д. М. Вюлланскаго. Опредтлили: бла- 
годарить г. Розанова, а портретъ передать въ библютеку. 

26) Рапортъ проректора на имя г. ректора: «им'бю 
чех5ть донести вашему превосходительству, что въ теченш 
лрошлаго декабря не читали лекщй: а) по болтни: И 
М. С^ченовъ 1 л.;) А. С. Павловъ 3 л., А. П. Пригара 2 
л., Б М. Топоровъ 2., Б. в. Рандель 2 л.^ б) по случаю 
отпуска'. И. И. С'Ьченовъ 2 л., В. В. Богишичъ 2 л., И. 
Ф. Еощугъ 1л.; в) по законной причинть : В. И. Григо- 
ровичъ 14 л у Ё. О. Сабининъ 2 л., М. П. Смирновъ 1 л..^ 
Д. Н. Абашевъ 1 л., в. Н. Шведовъ 1 л., Р. В. Орбинсшй 
1 .л,^ Н. П. Бондаковъ 9 л., С. П. Ярошенко 1 л.., Д. П. 
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Лвбедевъ 14 л.., г) по ивизвлетной пртишь: В. О. Рш^^ 
дедъ 2 лекцш». (к1ред]ьлили : записать въ протожожъ. 

27) Было доложено, что удостоенные юридическииъг 
Факультетомъ степени кандидата Пастернакъ Наркъ и Си- 
моновичъ Михаилъ, жакъ ув'Ьдомилъ г. попечитель предло* 
хешами отъ 29 нонбря и 31 октября за )&)& &147 и 4699, 
подлежащими казенными палатами исключены изъ подат- 
наго состоян1я. Определили: утвердивъ гг. Пастернака и 
Симоновиче въ степени кандидата, выдать имъ установлен^- 
ныв на это зван1е дипломы. 

28) Было доложено , что ординарный проФессоръ И. 
М. С'Ьченовъ, въ засЬдаши совета 22 ноября 1871 года, 
(ст. 22), просилъ назначить на устройство Физшогичесваго 
кабинета^ изъ остатвовъ отъ содержашя личнаго состава, 
1200 руб.; но какъ въ то время предвид^Ьлось остатка 
только 387 р. 41 V2 коп., то таковый и неречислвнъ на 
надобности Физ1ологичвскаго кабинета. Въ настоящее время 
оказался остатокъ изъ сохраненнаго гг. Норковникову и 
Головкинскому содержашя, въ количеств:Ь 242 р. 22. к., 
о перечисленш коего на тоть же предметъ, т. е. на надоб- 
ности Физшлогическаго кабинета, правлен1е университета 
вошло съ представлешемъ къ г. попечителю 19 сего ян- 
варя; — следовательно на устройство Физюлогическаго каби- 
нета не достаетъ еще 570 р. 36 Уа к. Определили', про- 
сить ходатайства г. попечителя предъ гг министромъ на- 
роднаго просв'Ьщешя объ отнесеши расхода для удовлетво- 
решя цуждъ Физ1ологическаго кабинета на счетъ общихъ 
остатковъ отъ содержан1я личнаго состава новоросс1йскдго 
университета въ 1872 году. 

29) Заявлеше преподавателей Физнво-математичессаго 
Факультета гг. Шведова, Сабинина, ЗГмова, Барастелева> 
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Абашева^ БерБевича и Ярошенко : «им']^емъ честь обратитьов 
въ сов4тъ университета съ следующей просьбой. 

Принимая во вниман1е необходимость въ обм^н'б нау*' 
чныхъ св%д1&тй по Ф^азиво-математичеснимъяауЕамъ ка'въ 
яГежду собою ^ такъ и «ещу вс1^ми лицами, интересую- 
щимися этими науками, мы считаемъ иолезнымъ им1&ть 
беседы о предметахъ Физико-математи^есЕаго содерзванш; 
Затрудняясь въ пршсканш помЪщешя , гд'ё могли бы про? 
исходить эти беседы м находя, что всего ближе, по цЪля, 
устроить нхъ въ самомъ зданш университета, мы во'вор^ 
нМше просимъ совЪтъ разрешить вамъ собираться въ 
Фнзическомъ Еабинет^^ для означенныхъ бесЪдъ. 

При семъ считаемъ нужнымъ присовокупить, что же- 
лательно было бы, чтобы въ эти собран1я допускались 
посторонн1я ляца , не исключая и студентовъ. Порядокъ 
веден1я предпринимаемыхъ вами бес^Ьдъ , конечно, долженъ 
лежать на одномъ изъ преподавателей Физико-математи- 
ческаго Факультета^ почему на каждомъ изъ этнхъ собра* 
шй долженъ присутствовать по крайней м^Ьр'Ь одинъ изъ 
нихъ. Въ случа* же присутств1я нЬсколькихъ преподава- 
телей, каждый разъ они выбираютъ изъ среды своей одного^ 
для соблюдешя порядка въ этомъ собраши. Что же касается 
до времени бес:Ьдъ, то предполагается производить ихъ 
два раза въ м^Ьсяцъ вечеромъ». Определили: разр1^шить 
собрашя гг. преподавателей и студентовъ^ для научныхъ 
бесЬдъ въ помЪщенш Физическаго кабинета. Что же ка- 
сается вопроса о допущенш на эти бес1&ды постороннихъ 
лицъ, то испросить на это разр'Ьшенхе г. попечителя. 

30) Представлеше юридическаго Факультета :«стипен- 
д1атъ министерства, кандидатъ М. Малининъ представилъ 
Факультету отчетъ о своихъ занят1яхъ за минувшую поло- 
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мну текущего академжческаго года. Опетъ этотъ вайденъ 
вполне удов1втворнтедьнынъ , воказнвав въ г. Ма1вввв'к 
полое вввнав1е къ своему вазначевю в освователвое въ 
тому врвготовлев1е. Завят1я его состоя1в въ блжайшемъ 
озвакомлев1в съ теор1ею судоустройства в судовровзводства 
м съ существующвмъ по10жев1емъ завоводатедьствъ по 
этому предмету въ другвхъ евровейсквхъ государствахъ, а 
равво в съ граждавсквмъ в рвмсввмъ правомъ. Бромб 
наввой ц^Ьдв— првготов1ев1я въ звавю преподаватеш — 
г. Мадвввнъ вм'Ьетъ въ ввду в првготовдев1е въ вспыта- 
вш> ва степень магистра по отд'Ьлу граждавсваго права. 
О чемъ Фавужьтетъ в вм'Ьетъ честь довеств сов'Ьту». 
Определили', прввять къ св'Ьд'Ьвш. 

31) ПредстаБден1е того же Факультета о разр1^шеши 
прибавить по одному часу ^въ ведЪло по предметамъ ис- 
торш руссваго права, граждавсваго права в Фввапсоваго 
права. Определили: разр'Ьшвть в ввеств въ общее рас- 
пред1^ев1е. 



8ас4|дан1б 14-го февраля. 



Присутствавали 20 проФессоровъ. 



Слушали : 



ПредлоФен1я г. попечители одессваго учебнаго округа. 



2) Отъ 29-го декабря 1871 г. на имя г. ректора, за 
Л? 5713: € согласно ходатайству сов'Ьта новороссШскаго 
университета^ я представлялъ г. министру народнаго про- 
св^&щен1я о командированш кандидата Зайкевича^ для при- 
готовлешя къ профессорскому званш по агроном!»^, въ 
петровскую землед'Ьльческую академ1ю. Нын'Ь г. иинистръ^ 
въ предложеши отъ 18 т. декабря за ]6 12^421, ув'Ьдо- 
милъ меня, что его С1ятельство полагалъ бы бол'Ье ц'Ьле- 
сообразнымъ избрать для усовершенствован1я г. Зайкевича 
въ его спещальности какое либо изъ высшихъ селькохо- 
вяйственныхъ учебныхъ заведенШ въ Германш^ заявившихъ 
себя въ научномъ отношеши съ хорошей стороны, между 
т'Ьмъ вавъ петровская авадем1я, по кратковременности своего 
существовашя , еще не могла выказать, насколько она, 
кромЬ подготовки * практическихъ сельскихъ хозяевъ, обла- 
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даетъ средствами для научнаго собственно усовершенство- 
ван1я молодыхъ людей, окончившихъ уже университетсвШ 
курсъ. Поэтому его с1ятельство находилъ бы возмозвнымъ 
командировать т. Зайкевича заграницу на 2 года съ про- 
изводствомъ ему изъ суммъ министерства содержан1я по 
1 200 р въ , годъ ^ и что если я разд'Ьляю излошенныя 
соображешя, то вошелъ бы по этому предмету съ надле- 
жащимъ представлен1емъ. Совершенно разделяя соображен1я 
г. министра относительно Бомандировашя г. Зайкевича въ 
Гермашю , я!^ предварительнс представлен1я его С1ятельству 
по настоящему предмету^ нахожу нужиымъ п9Б.орвЪйшд 
просить ваше превосходительство о доставлеши мн'Ь св1^- 
дЪшя. согласенъ ли г. Зайкевичъ на означенную команди- 
ровку его заграницу». 

При этомъ было доложено заявлеше г. Зайкевича о 
готовности его принять заграничную командировку^ а равна 
и сл-Ьдующее донесете, на имя г. ректора, Физико-мате- 
матическаго Факультета , которому сообщаемо было па 
вышеизложенному предложешю г. попечителя: «въ отв*тъ 
на предложеше вашего превосходительства за М 45, Фа- 
культетъ им$етъ честь уведомить, что онъ полагалъ бы 
командировать г. Зайковича, для изучешя агрономш, на 
два года, въ поппельсдорФскую академш |ъ Бонн1^; чта 
же касается ланятШ г. Зайкевича заграницей, то они апре» 
д1Ьлятся учебнымъ курсомъ академ1и и потому составлеше 
особой инструкц1и, по мн:Ьиш Факультета, излишне. При 
этомъ Факультетъ считаетъ нужнымъ присовокупить, что 
такъ какъ г. Зайкевичъ посылается заграницу для изуче- 
шя агроном1и, то онъ въ глазахъ Факультета не можетъ 
быть поставленъ въ уровень съ тЪми лицами, ноторыяг 

посылаются заграницу для усовершенств6ван1я въ наукахъ 

# 
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и который^ согласно министерскимъ привиламъ^ должны 
предварительно выдержать в&заиенъ на степень магистра >. 
Опредтьлили: по отзыву Физиво-математическаго Фавуль- 
тета представить г. попечителю. 

3) Отъ 24 января за )& 392 съ разр'Ьшешемъ начать 
переводныя испыташя студентовъ университета въ теку- 
щемъ учебномъ году съ 1 апреля 

При чемь доложено, что студентамъ дано ужеобъ 
этомъ знать своевременно. Опредтьлили : сообщить объ атомъ 
во ВС* Факультеты. 

4) Стъ 28 января за )& 498 съ разр*шешвмъ про- 
изводить г. Вериге, за чтеше левц1й технической химш, 
вознагражден1е въ размЪр^ половиннаго оклада жалованья 
экстраординарнаго профессора съ 1-го января 1872 года. 
Опредтьлили: кошю настоящаго предложен1я сообщить въ 
правлеше университета. 

5) Отъ того же числа за № 497 объ увольнеши по- 
мощника библ10текаря Александра Павловсваго, . согласно^ 
его просьбе ^ отъ занимаемой имъ должности, всл^^дств1& 
разстроеннаго здоровья. 

При этомъ доложено, что объ 'увольнеши Павловскаго 
сообщено уже въ правлеше, а также ув'Ьдомлены какъ 
самъ г. ПавловскШ, такъ и библ10текарь. Опредтьлили : за 
сд'Ьлацны1цъ распоряжен1емъ принять къ свёд'ён1ю. 

6) Отъ 2-го Феврали за ЛЬ 610 объ утверждеши г. 
министромъ народнато просв^^щешя статскихъ сов'бтниковъ • 
доктора хим[и Марковникова и доктора геогнозш и палеон- 
тологш Головкинскаго ординарными профессорами новорос- 
сШскаго университета, перваго по каеедр'Ь химш съ 18-га^ 
декабря 1871 г. и втораго — по каведр* минералог1И съ 30* 
воибрн того же 1871 года. Определили: объ утвержденш 
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гг Иарвовннвова и Головинскаго сообщить въ фивико- 
матеиатичесвШ Факудьтвтъ и въ правлен1е университета. 
7) Представлеше историво Филологичесваго Фавультета 
о выдаче пособШ изъ спещальныхъ средствъ доцентамъ 
Неврасову 200 р. и Лебедеву 250 рублей. 

При чемъ доложено, что опред^лешемъ совета 20-го 
января (ст. 13) отложено равсмотрЁн1е ходатайствъ физи- 
во-матеиатичесваго и юридичесваго Фавультетовъ о выдаче 
подъемныхъ профессору Бальцу 500 р. и доценту Умову 
400 р. и доценту Шпилевсвоиу пособ1я въ 600 руб. до 
т^^хъ поръ^ нова оважется достаточный сборъ спещальныхъ 
средствъ 

Вм1^ст'Ь съ симъ г. ревторъ предложилъ подверггнуть 
баллотировБ'Ь и вопросъ о выдач'Ь подъемныхъ денегъ, по 
600 р. важдому^ проФессорамъ Марвовнивову и Головвин- 
своиу^ воторые на дняхъ прибудутъ въ Одессу. 

Заврытой баллотироввой выдачи разрешены въ сл'Ь- 
дующихъ разм1^рахъ: Неврасову 200 р.^ Лебедеву 250 р^ 
Шпилевсвому 400 р.^ Умову 350 р.^ Вальцу 500 р, Мар- 
Еовнивому и Грловвинсвому по 600 р., съ т^Ьиъ^ впрочемъ, 
чтобы посл^Ьднимъ двумъ йзъ сбора въ тевущемъ полугод1и 
было выдано тольво по 300 р. важдому^ а остальныя деньги 
изъ сбора въ первой половин* 1872—73 учебнаго года. 
Опредгьлили : о выдач'Ь изъ спещальныхъ средствъ пособШ 
означеннымъ въ довладной части протовола лицаиъ сооб* 
щить, для надлежащихъ распоряженШ, въ правлеше уни- 
верситета. 

8) Представлешя Физиво-математичесваго и историно- 
Филологичесваго Фавультетовъ съ ходатайствомъ объ ут- 
верждеши магистранда Умова въ должности доцента^ ванди- 
датовъ АрмФельда и Солонивш въ зваши приватъ-доцентовъ, 
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съ поручешемъ посл^^днему чтения трехъ леЕцШ въ неделю» 
по греческой граматиЕ^^ съ вознаграждешеиъ 800 р. въ. 
годъ. 0пред1ьлили : 1, объ утверждеши г. Умова въ долж- 
ности доцента представить г. попечителю; 2, признавъ. 
гг. АриФельда" и Солонишо достойными звашя приватъ- 
доцентовъ, просить раг(р'Ьшен1я г* попечителя допустить, 
ихъ въ университет* къ чтешю лекщй — перваго па 
сельскому хозяйству, а втораго, по порученш историко- 
Филологйческаго Факультета, по элементарной граматик'б 
I греческаго языка съ вознаграждешемъ 800 р. с. въ годъ 
I изъ суммы ^ назначенной на втотъ предметъ министерст- 
вомъ. 

9) Представлеше Физико-математическаго Факультета ^ 
I «Фавультетъ^ прилагая при семъ представлеше профессора 
Вериго^ им'Ьетъ честь проси1?ь сов'Ьтъ о командирован!» 
магистранда хим1и^ лаборанта Клименко на 2 года загра- 
' ницу съ выдачею ему во время командировки, сверхъ по- 
I лучаемаго имъ содержан1я, еще по 800 руб. въ годъ изъ. 
I суммъ министерства. 

Вышеупомянутое представлен1е г. Вериго содержитъ. 
въ себЪ сл:Ьдующее: «честь им'Ью обратить внимая1е Фа^ 
культета на магистранда по предмету химш, лаборанта Б: 
Ф. Блименка. Г. Клименко, зайимаясь по своей обязан- 
ности съ студентами, усп'Ьлъ выказать способность руко- 
водить практическими занят1ями , а разъяснен1я , ^ который 
ему приходилось давать студентамъ во встр1Ьченныхъ ими 
при занят1яхъ затруднен1яхъ, дали ему возможность выва- 
зать свои несомн^нныя педагогическ1я способности. Несмо- 
тря на многочисленныя обязанности лаборанта, г. Клименко, 
находилъ время заниматься научными вопросами, доказа- 
тельствомъ чего служатъ сд'Ьланныя имъ сообщен1я на^. 



лосковсБОМЪ съЪзд1^ натуралистовъ и въ обществ^^ есте- 
ствоиспытатблей. Его пазнашя въ химш изв'Ёстны Факуль- 
тету тъ его магистерсваго авзамбна. Въ настоящее время 
г. Блименво овончилъ свое изсл1&довав1е надъ пировино- 
градною кислотою, которое составитъ предметъ его маги- 
стерской диссертацш. На вс^^хъ вышеизложенныхъ основа- 
шяхъ, я считаю своею обязанности просить Факультетъ 
ходатайствовать предъ совФтомъ о коиандироваши г. Бли- 
менка еа 2 года заграницу съ добавлен1емъ къ получаемому 
имъ содержан1ю по звашю лаборанта еще 800 руб.^ чтб, 
вмЪст'Ь съ его содержан1емъ, составитъ 1600 р. Бъ сему 
имъю честь присовокупить, что ни порядокъ въ лабора- 
торш, ни црактичесшя занят1я студентовъ отъ этой коман- 
дировки г. Блиненка ничуть не пострадаютъ. 

При происшедшемъ за симъ баллотироваши вопроса о 
командирован1и г. Блименка заграницу на 2 года, съ до- 
бавочнымъ содер!кан1емъ по 800 руб. въ годъ и&ъ суммъ 
министерства, получилось 16 голосовъ избирательныхъ и 
2 неизбирательныхъ. Опредтлили: просить ходатайства г. 
попечителя предъ министерствомъ народнаго просБ'Ьщен1я 
о командированш лаборанта Блименка на 2 года заграницу 
съ выдачею ему во время командировки, сверхъ получае- 
маго имъ содержан1я, еще по 800 р. въ годъ изъ суммъ 
министерства. 

10) Представлея1е того же Факультета: « Физико-мате- 
матичесшй Факультетъ^ прилагая при семъ представлеше 
профессора Вальца, им1^етъ честь просить сов^тъ о коман< 
дирован1в и. д. доцента Бощуга, по защищенш имъ маги- 
стерской дисертацш^ заграницу на 2 года съ выдачею ему 
во время командировки, сверхъ получаемаго имъ содежан1я, 
ще по 800 р. въ годъ изъ суммъ министерства. 
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Иредстамеше г. Бальца содершиь въ себ^^сл'Ь дую- 
щее: счесть им1^ю . заявить Факультету^ что и. д. доцевта 
Бощугъ представить до окончания текущаго учебнаго года, 
матнстерсвую . диссертацш и цотому, по моему мн^Ьнш, 
крайне желательно было бы теперь же ходатайствовать 
вередъ сов1Ьтоиь о командироваши его Для научныхъ за- 
латШ заграницу на 2 года^ по защищедш имъ магистерской 
дщсертацш. Г, Бощуръ несомненно изв'Ьстенъ хорошо фв- 
/Иультету кавъ по лестнымъ отзывамъ о немъ профессора 
ЦенЕовсваго , тавъ и по его преподавательской деятель- 
юности, а потому мне остается только прибавить •> что я 
разделяю вполне относительно г. Бощуга мнеше профессора 
Ценвовсваго^ и заявить, что въ настоящее время г. Бощугъ 
дродолзгаетъ свои изследован1я надъ решетчатыми парен- 
химатическими влементами и занимается изследовашемъ 
исторш развит1я су81о$1га. Одну изъ отихъ работъ онъ и 
.представить въ Фавультетъ какъ магистерскую диссертащю. 
Навонецъ, яужнымъ считаю еще присовокупить, что коман- 
дировка г. Бощуга не повлечетъ за собою существеннаго 
ущерба въ преподаванш, такъ какъ на это время я увеличу 
число читаемыхъ мною лекщй». 

Въ результате баллотировки вопроса о командироваши 
Бощуга, съ добавочнымъ содвржашемъ ивъ суммъ мини- 
ч^терства по 800 р. въ годъ, оказалось 17 голосовъ ивби. 
рательныхъ и 1 неизбирательный. Определили: просить 
ходатайства г. попечителя предъ мднист'ромъ народнаго 
нросвещен1я о командироваши г. Бощуга, по защищеши 
имъ магистерской дисертац1и, заграницу на^ 2 года, съ вы- 
дачею ему во время командировки, еще по 800 р. въ годъ 
нзъ суммъ министерства, сверхъ получаемаго имъ по дол- 
жности доцента содержашя отъ университета. • 
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11) 11редставлев1е того- же Факультета, осяованнаго 
на ходатайстве гг. преподавателей, завЪдывающихъ каби- 
нетами и лаборатор1ями, объ отнесенш расходовъ на содер- 
жан1е служителей и на осв'Ьщен1е этихъ учрежден1й на 
штатную сумму ^ отпускаемую на наемъ служителей и на 
содержан1е дома. Определили : отложить радсмотрен1е этога 
вопроса до слЪдующаго зас'Ьдан1я сов'Ьта. 

12) Представлеше историко-Филологическаго Факуль- 
тета: «1-го марта 1872 г. истекаетъ сроръ пятилЬт1Я, на 
который былъ избранъ проФессоръ 6. Н. Юргевичъ по^ 
окончанш 25-л'Ьтней службы. Заручившись его согласгемъ 
продолжать службу, Факулыетъ, въ зас^даши 10 Февраля^ 
подвергъ его баллотировке^, результатомъ которой оказалось 
единогласное избраше его на новое пятил'Ьт1е. Выравивъ- 
такимъ образомъ свое искреннее желан1е удержать на 
рлужб'Ь профессора ,. изв:Ьстнаго своею отличною препода- 
вательскою д'Ьятельност1Ю и учеными трудами (списокъ 
которыхъ за послЪдше 5 лЪтъ при семь прилагается}, 
Факультетъ им1Ьетъ честь просить сов1Ьтъ подвергнуть В^ 
Н. Юргевича баллотировке^ въ ближайшемъ засеьданш». 

Въ результате^ происшедшаго за симъ посредствомъ 
закрытой подачи голрсовъ иябран1я г. Юргевича на новое 
пятил*т1е, съ 1^ марта 1872 года, получилось 18 голосовъ 
избирательныхъ и.З неизбирательныхъ. Определили: са- 
гласно состоявшемуся избравш просить ходатайства г. 
попечителя предъ министромъ народнаго просве^щен1Я объ 
оставлеши заслуженнаго ординарнаго профессора, д'Ьйстви- 
тельнаго статскаго сов:Ьтника Юргевича на служб'Ь еще 
на 5 л'Ьтъ, съ 1 марта 1872 года, а равно и о прибавке 
ему, съ того же срока, къ получаемой имъ въ настоящее 
время пенс1и, одной пятой доли оноЙ, т. е. по 240 р. въ годъ. 



13) ПредставлбВ1е тогоше Факультета съ ходатайством ь 
о разр'Ьшенш перенести экзамены по физив^^ для студен- 
товъ 1-го курса естественнаго отд'Ьлешя на 2-й вурсъ; 
по неорганической химш для студентовъ 1-го курса мате- 
матическаго отд'Ьлеша на 4й курсъ. Опредтлили : разре- 
шить, о чемъ и сообщить въ Факультетъ. 

14) Представлеше правлешя университета: «г. рек- 
торъ 12-го сего Февраля заявилъ дравлен1ю, что на содер- 
каше въ текущемъ году университетсвихъ здан1й, а равно 
и наемъ служителей для кабинетовъ, сверхъ ассигнованной 
на втотъ предметъ по Финансовой смЪт^^ 1872 г. суммы, 
необходищ) еще п6 меньшей м']^ре 7500 руб.; между тЪмъ 
отъ суммы на личной составь преподавателей и чиновни- 
ковъ университета^ судя по наличному числу ихъ въ на- 
стоящее время, не предвидится къ концу года остатка, на 
который, по прим'Ёру црежнихъ л'&тъ, можно было бы от- 
нести сказанный расходъ. 

По обсущеши вцшеизложеннаго обстоятельства и прини- 
мая вовниман1ево 1-хъ, что на содержан1е университетскихъ 
здашй : отоплешс; осв1&щен1е, ремонтъ и др. расходы, при 
самой строгой экономш, требуется ш1штиш 15^000 р. с.^ 
а между т^мъ на втотъ предметъ въ текущемъ году асси- 
гновано только 9^000 руб., а во 2-хъ, что по недостатку 
суммы, назначенной на наемъ служителей, часть расходовъ 
на атотъ предметъ до сего времени^ по • необходимости, 
быда относима на счетъ суммъ, назна1енныхъ на содер* 
жаше кабицетовъ^, по которымъ, всл'Ьдств1е этого, почти 
ежегодно бывдютъ дефициты, и 3-е, что въ текущемъ году 
не предвитится .остатка отъ содержан1я личнаго состава, 
на который можно было бы отнести недостающШ расходъ 
на содержан1е университетскихъ зданШ и на наемъ для 
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вабинбтовъ служителей^ — правлея1е университета пришло 
къ тому заключенш^ что для поЕрыт1я этихъ расходовъ 
необходимо ходатайствовать объ открыт1и университету 
дополпительнаго кредита въ яоличеств'б 7500 р. изъ суимъ 
государственнаго казначейства. 

Представляя все выщеизлошенное на благоусмотр^&н1е 
совета, правлен1е иМетъ честь покорн'Ёйше просить хода- 
тайства совета объ ассигноваши новороссШскому универ- 
ситету изъ казны дополпительнаго кредита на содержаше 
зданШ и на наемъ служителей въ сумм^ 7,500 р.» Опре- 
дгьлили: для точнаго опред'Ьлешя суммы, требующейся 
ежегодно на отоплеше, осв'Ьщеше, ремонтъ и содержан1е 
нижнихъ служителей, а также для изыскан1я средствъ, на 
Еоторыя можно было бы отнести въ настоящее время со- 
держан1е служителей при учебновспомогательныхъ учрежде- 
н1яхъ, учредить комисш изъ членовъ правлец1я и вс^^хъ 
зав'бдывающихъ учебновспомогательными учреждешями. 

15] Представ лен1е редактора университетскихъ запи- 
сокъ, ординарнаго профессора Павлова: «честь им'бю пред- 
ставить на одобрен1е сов'Ьта нижесл1&дующ1я предположешя 
мои о перем'Ьнахъ въ ирограм1^ изда1!1я «записокъ уни- 
верситета», утвержденной сов^^тскимъ опредЪлен1емъ 2-го 
марта 1870 г. 

1. Отд^Ьлъ критико-библюграФическШ , въ которомъ 
предполагалось вом'Ьщать «изв'6ст1я о сочинешяхъ проФес- 
соровъ нашего университета^ напечатанныхъ въ другихъ 
издашяхъ)», а равно «о всбхъ вновь выходящихъ книгахъ, 
который необходимо должны быть прочитаны каждымъ пре.- 
подавателемъ , по принадлежности къ той или другой' ка- 
ведрЬ», — втотъ отдЪлъ, постоянно остающ1йся пустымъ, 
совершенно уничтожить. 



^ 
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2. Бъ замЁнъ того открыть при сзапискахъ» отд'1&лъ 
«приложешй», въ Боторомъ могутъ быть издаваемы каЕЪ 
различные^ еще нигд1^ неизданные, историчесБ1е памятники^ 
такъ и ученыя изсл1^дован1&, отличающ1яся значительнымъ 
объемомъ, въ случа*, если таковыхъ поступить въ редак- 
ЩЮ) для единовременнаго печатан1я, два или бол'бе. Въ 
тавомъ случаЁ одно изъ нихъ можетъ быть печатаемо въ 
самыхъ запискахъ, въ отд^Ьл'б «изсл'бдовашй», а другое 
или друпя — въ «прилошешяхъ», съ особой пагйнащей, 
чтб^ очевидно; представляетъ весьма важное удобство въ 
типограФСБОмъ отношеши. 

3) Протоколы сов'ЬтсБИХъ зас1Ьдан1Й и вообще весь 
0Фиц1альный отд'блъ» записовъ лечатать въ самомъ ихъ 
начале. Это представляется т^мъ болЪе необходимымъ^ 
что протоколы и друг1е оФищальные документы составля- 
ютъ такой матерхал!^^ который поступаетъ въ редакщю съ 
большею правильностш. 

Бром^^ ТОГО) въ видахъ привлечен1я гг. проФессоровъ 
и преподавателей къ пом1^щен1Ю своихъ сочиненШ въ на- 
шихъ «запискахъ»^ а не въ другихъ издашяхъ, нужно 
было бы, ро крайне й^м^^рЁ, вдвое увеличить число отд'бль- 
ныхъ оттисковЪ; выдаваемыхъ авторамъ въ вид'Ь гонорар1я 
т. е. давать вместо 50 — 100. 

Наконецъ, прошу совЬтъ разрешить печатать на обер- 
тк1^ и заглавномъ листе «записокъ» имя ^дактора^ какъ 
это дЬлается въ подобныхъ издан1яхъ другихъ универси- 
тетовъ (московскаго и казанскаго)». Определили: пред- 
положенныя г. редакторомъ измЪнешя въ программ универ- 
ситетскихъ записокъ утвердить, разрЬшивъ и выдачу от- 
дЪльныхъ оттисковъ авторамъ статей до 100 ввземпля- 
ровъ. 
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16) Щощш студента б*лградскаго университета, 
урощенца Ге{)деговиц14 Идьи Говедарицы о зачисленш его 
въ студенты новороссЩскаго университета. Определили : 
зачислить студентов^!» 1-го курса юридическаго Ф^ул!^- 
тета. 

17) Прощенге студента 8гго семестра университета, 
ев Владищра Люд^эдка Рищави о пр1емЪ его въ студентц 
новороссШскаго унцаерситета. Оцред1мили: по получвщи 
отзыва оть начальства университета св. Бладии1|^а зачис- 
лить г. Ришави ц^ соотв'ЬтствующШ вурсъ. 

18) Отношеше одесской купеческой управц от1? 2^1-го 
января за )& 109 съ нредлолешецъ въ, даръ Ш)Воросс1й- 
скому университету апа^ратовъ V др^ цринадлефнорте^ 
бывшихъ оптическихъ^ тедеграфовъ- Опредгьлили: блатода- 
рить управу за^ цофертвовавш и просить о доставц'б эъ 
университетъ пожертвованных'^, нредметовъ.. 

19) Отношен1е русскаго археодотичесцаго общ^тв? 
отъ 26-го января съ выр^жешемъ благодарврстк за при- 
сылку поздравительнаго адреса ц делутащц^ Опред1ьлилц: 
записать въ протоколъ. 

20) Письмо статскаго советника М. А. Мавсцщовцчд 
съ изъявлешемъ благодарности за избрав^е его почетнымъ 
членомъ новоросс1йскаго университета* Определили: зави- 
сать въ протоколъ. 

21) Рапортъ проректора^ на имя г. ревтора: «им'Ью 

т 

честь донести вашему превосходительству^ что въ течеши 
прошлаго января не читали лекщй : а) по болтни : М. П. 
Смирновъ 8 л., Р. В. ОрбинскШ 1 л., А. А. Вериго 1 л., 
В. В. Богишичъ 1 л. , Ф. К. Брунъ 1 л., А. П. Пригарэ 
1 л.; б) по случаю отпуска: В. В. Богишичъ 2 л.^ И. ф. 
Кощугъ 1 л.; в) по законной причинл: 6. И. Леонтовичъ 
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1 'л., А. %. ЪопШвсиШ 4 А., Ё. 'в. Сабинйнъ 2., Й. Й. 
бо^^ьчк^й I ^1., '6. Й. 1й1^е;1(оЁ'ь 4 л., И. !. 1)дтлаевсвШ 1 
л., Я. Я. Вальцъ 1л., Д. Н. "кЬ'ШЬъъ % л., С. П. Яро- 
ШШ6 11 Л , X. С. Нйвловъ % л., В. И. 1'р'йГоройчъ 1 л.; 
г) Ш 'МтвЫшШй править: Ъ. 'Ь. Рабдель 3 левцш». 
•бПръд1ьММ: ^а^йсИИ в'ь арб'1гойолъ. 

^%) !Го иреДло1й№Мю г. рёЁ1^орд о раЁпреД^леши на 
■гексуихН^ ^годъ Шлго1гёШбй ьумйы, — ШрЫ)ьЫли: изъ 
чЬс^ а^зй&чейнихъ )^а этотъ ^ареДйетъ 4,'5'Ой р. отд^^лить: 
1, на выпуску продолженШ 500 р., '!^, Ш вшййСЕу внигъ 
дАя 1^ъ й1а81]№йвМго отдела студ^е&1гЬкой )5и'б^^о1?е'би 100 
руб., 5, "й^ ^<ф1е(пле'г1> ййй1№ 7ЬЬ руб., 4, й^ 1еьа^цеАйр'СБ1б 
ра^!хоДй 11кЬ ^ибл^от^^ 200 р., &, н)е1 МёеД1^у пра:восл^- 
наго 60Г06Л0В1Я 50 руб. и б, для че'№фё1^ Лев^бро1къ ко- 
й%1шЬх1к и1пН;'ГраЬн1;1^ъ языЁов'Ь, йо 25 р. каждой!)',— 100 
))Уб.; оы^й^ьнае за ^^й-ь 2,В0О р. разА%^1^ ЫтЦу Фа- 
куз1ь*)«1^й, йзъ коЙ11> Для ФйзйбО-ййтёАатй^есйатЬ отде- 
лить 1,300 р., а для историЕО-ФилологичесЕа1'0 й &)рйДи- 
^(А&т й6 750 руб. 'вййДЬМу; — Ь ^гем'ь й сЬобщйТь въ 
й^в.1ей1е |й)№»ереитс!^а дли даль'Ь'6й111й1Ъ со С1;оройы онг^го 
^дойЬрй»ей{й. 

Щ ■Из1'0Т()влёйШ& 1с«1кретйреяъ сЬвЪтй, ЦХА ирёДсгй»- 

^№й^н Ь)» >А1йМ1ст«рс'Е^Ь Й^рОДНбГб йро<!^^1Ц'е)й№, 01'Ч61'Ъ о 

боет(№н1й й ]^'В1с1^в1ях% Я()ё(){)Юс1:)Ш(}Кй1'0 'уййверСгй'Ге'Га в^ 
18Т1 ^оДу. ЩрёдаЛиЛЛ: ЮД^б^^йвъ Й^^-бтобЛеййЫй отчёП 
прЬ1(Шшь его !•. ййие^телю ьд&ссйапо уЧё^ЙгагЬ округа. 
24) ПрМзве^^о было ШЦАкк «а ^^ёьуфШ Ш2 1*. 
университетокихъ судей и къ нииъ кандидатовъ, въ ре- 
зультате вотораго оказались избранными большинствомъ 
голосовъ въ судьи, ординарные проФвссоры: ПатлаевсвШ, 
ВольсвШ й Вальцъ и въ канрдаты къ судьяиъ : Григоро- 
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втъ^ ВойтЕовсвШ и Сабининъ. Определили: объ утвер- 
Аден]и избранныхъ въ судьи и въ кандидаты въ судьянъ 
представить г. попечителю. 

25) Предложеше г. ректора университета о необхо- 
димости назначить 836 р. изъ спещальныхъ средствъ въ 
уплату издерфСЕъ за доставлеше иеридюнальнаго круга 
Репсольда для астрономической обсерватор1и^ согласно за- 
ключенному совЪтомъ съ директоромъ тифлисской Физичес- 
кой обсерваторш условш пр1обрЪтешя этого инструмента* 
Определили : уплатить. 

26) Представленный Факультетами распрвд'6лен1я ле- 
реводныхъ и окончательныхъ испыташй въ текущеиъ 1871 — 
72 году. Определили: представлецныя Факультетами рас- 
пред%лен1я утвердить. 

27) Представленхе юридичесваго Факультета объ утвер- 
жденш въ степени кандидата законов'Ьд'Ьшя окончившихъ 
въ истекшемъ учебномъ году курсъ гг. Шиманскаго и 
Стояновскаго. 

При чемъ доложено, что окончивш1е въ томъ же году 
курсъ по юридическому Факультету съ звашемъ д'Ьйстви- 
тельнаго студента 6. Горощенко и со степенью кандидата 
законовЪд^^н1я I. Ьселевичъ, какъ сообщилъ г. попечитель 
одесскаго учебнаго округа, исключены подлежащими казен- 
ными палатами изъ подушнаго оклада. Определили : утвер- 
дивъ гг. Шиманскаго, Стояновскаго и 1оселевича въ сте- 
пени кандидата 9 Горощенко — въ зваши д'Ьйствительнаго 
студента, выдать имъ установленные дипломы. 



8&сФдан1е 19'ГО марта. 

Присутствовали 22 профессора. 

Слушали : 

Предложен1я г. попечителя одвссваго учебнаго округа. 

2) Отъ 18 Февраля за Л? 966 объ утвержден1и ис- 
правляющаго должность доцента Умова въ должности до- 
цента. 

При ч«мъ доложено^ что объ утверждеши г. Умова 
сообщено уже въ ФИзиво-математическШ Факультетъ и въ 
правлец1е университета. Определили : за сд'&ланнымъ рас- 
поряжбН1еиъ принять къ св'Ьд'Ьшю. 

3) Отъ тогоже числа за )& 967^ которымъ ординар- 
ные проФессоры ПатлаевсвШ^ Вольский и Вальцъ утвер- 
ждается университетскими судьями на 1872-й годъ и кан- 
дидатами къ судьямъ ординарные проФессоры Григоровичъ, 
Сабининъ и прото1ере& Войтковсшй. Определили: объ 
утверждевш избранныхъ сов'Ьтомъ на 1872 годъ судей и 
вандмдатовъ къ нимъ сообщить въ правлев1е универси- 
тета. 
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4) Отъ тогокв числа за )& 965 съ разр%шен1емъ 
допустить кандидата Солоние1о къ чтенш въ университете 
леицШ, съ вознаграждешемъ 800 р. въ годъ^ ассигнован- 
ныхъ на втотъ предметъ министерствомъ. Опредгытли : 
сообщить объ этом'Ь въ историЕО-ФилологичесБШ Фавуль- 
тетъ и въ правлеше университета. 

5) Отъ 28 Февраля за }& 1111-мъ о допущеши ван« 
дидата АриФельда еъ чтенш ленщй въ университете по 
ссльсЕому хозяйству, въ качес'гве приватъ-доцента. Опре- 
дтлили: сообщить въ ФизиЕО-матенатечесвШ Фавультетъ.. 

6) Отъ 23 Февраля за )& 1045: с согласно ходатай- 
ству совета новороссШснаго университета, я представлялъ 
г. министру народнаго просвещен1я о разрешенш допуснать 
въ собран1я преподавателей и студентовъ сего универси- 
тета для научныхъ бесЪдъ, въ помещенш Физическаго ка- 
бинета, стороннихъ лицъ. Г. министръ, принимая во вни- 
маше, что въ правилахъ новороссШсваго универси^^ета въ 
§ 7 (отд. П), осиованномъ на циркуляр* министерства 
народнаго просвещешя 20-го 1юля 1863 года, именно ска^ 
зано, что въ здашяхъ университета не дозволяется суще- 
ствованье никакихъ постороннихъ университету учрежденШ, 
а также, им^я въ виду, что въ высочайше одобреняомъ 
положенш особаго комитета объ объединеши правмлъ для 
учащихся въ отврытыхъ высшихъ учебныхъ заведвн1яхъ 
разныхъ вЪдомствъ^ сообщенномъ въ предложен^ отъ 18 
1ЮНЯ 1869 года за )& 5852, въ п. XVI сказано: оставить 
въ своей сил'Ь всЪ д^^йствующ1Я правила объ учащихся, 
не отмененный и неизм'Ьненныя настоящими правилами, его 
с1ятельство не призналъ возможнымъ согласиться на доз- 
волеше отстунлешя отъ д'Ьйствующнхъ по сему предмету 
правилъ, общихъ для всЪхъ университетовъ, и полагаетъ, 
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# С'рудвн1Р011ъ , съ учас11««ъ постороннихъ уйиверс1«от^ 
лйцъ^ выходили бы эа пред!Ьлы ^а^'Ыпаеиыхъ унйве^- 
11«^€ллшъ ус1!авемъ и особыми увий^р^б^И'Геис&ймй Правилами 
и л«Гйо могли 6и получить характе]^ ие йвучвыхг вб- 
в1Д1»^ а йублйчйыхъ собравШ) для соблюден1я йорйЦйв, 61» 
которыхъ едвали былъ бы достаточенъ йвШ^й^л^ йэбй^а^ 
мвго для сего йрОФвсеора. По вийюиэложеййкиг 1»ообра- 
»бН1аиъ, во из64Ь»ан!в йепр1ятны11Ъ еголй!1овб0(й п п^б- 
шествШ, й01'оры&ъ иельвв йредвмдЪть, а еще мемие прь- 
дулредить^ 6Г0 с1ятельоФво иолагалъ б« »еобх#дйй%км1» 
ходатайство сов1кта воворосейехаго увиверсйтета объ у- 
стройств:^ собранШ длв иаучвыхг бес1^дъ но йредйгетнмъ 
Фвзико-иатематичесиаго еодбрйай{*^ въ участ1вмгь ето|1М1- 
нмхъ лицъ^ отклонить. 

Получивъ объ этомъ 'пр>«дложен1е г. мивистра м#род- 
наго просв'Ьй^ен1Я) сообщаю объ ономъ сов^Ьту вовороссй- 
скаго университета въ ответь на оредета[влен1е отъ Зв-го 
истевшаго января». Опрвд^ьлили: ковю нвстоящаго пред^ 
лоясеям сообщить въ Физйво-математичесвШ Фавультмъ. 

7) Отъ 29-го Фераля за М 1143: Государь Импера- 
торъ^ па всеподаннМшему докладу г. мийиотра мароднаг^ 
пробВ'Ьщев1Я) въ 14^й день Февраля^ высочайше совзво^илъ 
какъ на йринят1е завЪщанваго капитала отстйвнымъ гвар^ 
ЯШ полйОвнйкомъ Ягницкимъ новороссШскоМу уийверойтету 
съ наростимй процентами всего 34,314 р 94 коп, Тайъ 
и на учреедбВ1б изъ процентовъ съ сего капитала йрш 
озваченномъ унйверсйтет1&^ согласно духовному вйв'Ьщай{ю 
Ягнмцкаго, четырехъ етмпевдгй съ ваймемованммъ антъ 
«стмвендшми Иввна Тимофеевича Ягйицкаго]^ и съ нредо» 
оааШМшШ*^ «янистерству 1М|1«Яйа1^о прМй1&щейМ1 м>«ва 
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утвердить положеше о сихъ стиабвд1яхъ. Получивъ о таво- 
вомъ высочайшеиъ повелбн1и^ сообщенномъ правительст^- 
ющеиу сенату, предложен1е г. министра отъ 19-го Февраля 
за № 1746 и уведомляя объ ономъ совЪтъ новороссШскаго 
университета, ии1Ью честь препроводить у сего ношю съ 
утвержденнаго его с1ятельствомъ положешя объ означен- 
ныхъ стипенд1яхъ »» . 

Положеше содержится въ сл^Ьдующемъ: 1, умершШ 
отставной гвардш полвовнивъ И. Т. Ягницб1й, по духовному 
зав1Ьщашю, назначилъ Императорскому новороссШскому уни- 
верситету двацать тысячъ рублей 5Уо банновыми билетами, 
съ тЪмЪ) чтобы проценты съ этого капитала были упо- 
треблены на выдачу стиленд1Й отудентамъ новороссШскаго 
университета изъ б'Ьдныхъ молодыхъ людей смоленской 
губерши и новороссШскаго края ; 2, завещанная покойнымъ 
Ягницвимъ сумма, съ наросшими процентами^ составляетъ 
въ настоящее время вапиталъ въ 24,314 р. 94 к., заклю- 
чающ1йся въ двухъ 5Уо банковыхъ билетахъ по 10,000 
руб. каждый , и десяти • закладныхъ листовъ херсонсваго 
земскаго банка — три' по 1000 р., четыре по 250 р. и 
три по 100 р. каждый, и дающШ процентовъ по 1236 р. 
50 к. въ годъ и кром'6 того состой гъ въ наличности 14 
р. 94 коп.; 3^ на проценты съ этого- капитала учрежда- 
ются въ Императорскомъ новороссШскомъ университете 
четыре стипендш, по 300 руб. каждая, съ наименовашемъ 
оныхъ €стипенд1ями Ивана Тимофеевича Ягницкаго» ; 4, 
выборъ стипенд1атовъ, согласно воле завещателя, долженъ 
падать на беднейшихъ студентовъ православнаго испове- 
даны, изъ уроженцовъ смоленской губерн1и и новороссШ- 
скаго края, вдолне достойныхъ вспоноществован1я кавъ по 
усоехамъ , такъ и по поведенш) ; 5 , право избран1я по 
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вредставлешю ФаЕультетовъ^ предоставляется совету ново- 
рошйсваго университета, который подвергаетъ стипёнд1а- 
товъ томуже контролю, какой устаяовленъ правилами уни- 
верситета для вазенныхъ стипенд1атовъ ; 6^ если кто ли1о 
изъ избранныхъ стипенд1атовъ ^ за неусп'Ьхи въ наукахъ 
или неодобрительное поведение ^ будетъ лишенъ стипеидш^ 
то сов'&тъ университета, по представлешю Факультета, 
предоставляетъ ее другому достойному студенту; 7) вс1^ 
остатЕи отъ Уо капитала Ягницкаго, за удовлетворешеиъ 
стипенд1атовъ, обращаются въ запасный капиталъ на учреж- 
ден1е 5-й стйпенд1и его имени. Равнымъ образомъ, если 
въ теченш времени изъ остатковъ, по обм1^н'6 вышедшихъ 
въ тиражъ завладныхъ листовъ, соберется капиталъ, до- 
статочный на содержать 5-го стииенд1ата, то къ сей новой 
стипендш прим'Ьняются вышеизложенный правила». Опредгь- 
лили : кошю настоящаго предложен1я передать въ лравлеше. 
8) Отъ 10-го марта за № 1354: «государственный 
сов'Ьтъ, въ департаменте государственной эконом1и и въ 
общемъ собраши^ разсмотрЪвъ представлен1е г. министра 
народнаго просвЪщешя объ учрежден1и при новороссШскомъ 
университет^^ должности астронома — наблюдателя и уве- 
личенш суммы на содержаше астрономической обсерваторш 
сего университета, мн'Ьн1емъ положилъ: 1, учредить въ 
ловороссШсномъ университете должность астронома наблю- 
дателя съ присвоен1емъ оному слЪдующихъ окладовъ со- 
держаи1Я и служебныхъ правъ: жалованья по 1200 руб.^ 
столовыхъ по 150 р. и квартирныхъ по 150 р., итого но 
тысяче пятисотъ руб. въ годъ, VII класса по должности, 
Ти разряда по шитью на мундире и правъ на пенсш по 
учебной службе; 2, въ дополнеше къ сумме 500 р., ас- 
сигнуемой ныне на содержание астрономической обсврва- 
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преднбгь еще ао 500 «р. въ годъ; 3, овтчейиня "въ с*. 
1 « 2 су«мн (1%;00 руб. и 500 р ) вю^сить , 'на(чКна^ съ 
187$ года, въ подле«а1й[1& подраздЪлеш сиГ^^ты ияв!(Н!%еф- 
с^вк вароднм^ цросйщетя , а въ 1872 1аду отаусгй^^ь 
0В€1р1ст^^тян11& , на счетъ остатвовъ отъ за8^^I6IчейI^ыxъ 
Ш%п^ к^едйФашй, еъ при^йслев^мъ сип кредй1*(>въ, по 
лрИйадлейшоста, къ ст. 1-й и 2-й § 5 го см1&ты "мйй^йгсгер- 
'С^'ва п1фодва1ю проавЪщен!^ на сей годъ. 

Государь НЕмператоръ таювое янЪте государ1^тВеиндго 
«ов'Ьта, въ 21 й дебь «йнувшаго Феврали, высочайше у1*ьер- 
дйФь сбизводйлъ и повел%лъ исполнить. 

•О в&сочайшенъ повел'Ьшя эФОкЪ , сообщеяномъ г. 
«йнйсгроиъ яародйагд яросв'Ьщетя ^авй'гельствующеку 
сеиату, получ^въ 11редло«ен1е «го с*ятвлства отъ 26-Го 
Февраля за }<2 1969 и <Уообщай объ ономъ соЬЪту тво- 
|^бев1#СЕаго университета, присововуАлйМ , что, о внесеши 
оомйнутаго расхода въ см*ту 1873 г. департаментомъ ийред- 
«аго 1ц^осв6щен1я сдЪтно будетъ въ свое время йадл^кащее 
рйе1Г(^11йгея$«>. Определили: сообщить об'ь этомъв^ фйзи&о- 
натематиэдмШ Фйкультетъ и въ правлеи!^ универх^ятета* 

9) Отъ 14-го Февраля зй М 897: «по поводу *(Усту- 
пающи1ъ въ министерс1!Во йароднаго просЬФщеи^я зав№- 
лешй н1Ьвоторихъ гг. попечителей учебныхъ округов*^ о 
ираййей йедостат^чпости штатной суммы, навначешкой на 
оо|(ер11&й1е йижиихъ слу«и4;елей въ университетахъ, г. мй- 
шстръ народнаго просв*Ьщешя предпо^гагаетъ войти бъ 
государственный <^овЪтъ съ кодатайствомъ объ увеаг114«й}и 
щшшш макъ на оодвршШе 'ннАйих^ слуйМтеАёй, тйп^ 
равно й 4№ отойлетв, о«Вкщёй№, ремоятъ й сёА«рака1{1^ Ь% 
чжпк>«й |«ййврсйт#гф||»хъ 8/<«й1й,^й потому предгкоийЖёк^! 



ОА!']^ 219-га щш. щщяу за ]6 191^^ нросвтъ достадуть елу^ 
' по прилагаемой Форл'6 , св^д'Ь]^!» : 1, ка1ф1а9, сумма, щщ- 
ходована Оыла по цоворосс1йрЕому удиввре1|1тету па содар- 
жаше нвшних:^ служителей съ 1864 г., т. е. со времедц 
утдерщдеща вдтаховъ упи9ерси,тетовъ до 1871 года вкдо- 
чцтедьцо^ съ показа.н1ем1;| ъъ цщлоШ, грс^Ф'Ь ц за уаждцЦ 
грд> отд'&льно : а) сколько употреблено ца з^адрэа^^е нщ- 
нимъ слущ[телямъ^ б) с^одьдо имъ вцдапо сверхъ того 
въ прибавочное »аловащ>е за выслугу пятилЬтнихт. сррко?,>, 
и в) срльЕО за т^^мъ^ з^ недостат]?рцъ щтатной сумкц^ 
иарде^одовавр ца цдхь изъ других^ щтатЩ||хъ ил^1^ спе- 
щадьныхъ суммъ унцаерситета ; 2, ка^ад румма уяозп^е^- 
леда, за тотъ ще цер1одъ времени, на отрщ^ще, осв'Ьще^^е, 
р^^М|рнтъ ц содерфад1е въ чцстот'Ь здац!^^ ущ1версцте^та и 
изъ какихъ источдивовъ покрываемы были ежегодно недо- 
статки штатной сз^ммы^ пад1наченной на этотъ предметъ^ 
съ цола9ап1емъ сихъ св'Ьд'ЬиШ также за кащцв годъ от- 
д:Ь4|]|Н0, и зат^мъ 3, на какую ш|1енво ци<^ру соз'Ьт'^ уни- 
верситета признаетъ необходцмымъ удедцчрь ^й^щъ Ц9 
двуиъ выщеозначеннымъ щтатцымъ стАт^ам^ содер||кац1я 
униэерситета. ЗслЬдствхе ч1?го им'Ьда ч^есть дрдораЬйще ц^р- 
сить сов^тъ н^вор^^^р^^|[ркаго уццвер.о]9тета дррд!а^ит1^ щц% 
в]И1пеощачендыр (?вЩн1Я по уциверсдтету со дна РТ(5рцт1а 
онаго по 187? грдт?. 

Д отзыэъ комцс1вэ нарач^нной срв^томъ^ о суммахъ 
на сощщат унцэсрситетсмхъ здан1й и нае^ъ сдушцтр- 
л^: «исполняя порученце сор^^та, комис{а, на 04)нрв4д|у 
Щ^Л^АЩЩ своего, состоавщагоса щ зас1(/^ааш 1р-гр тщ 
марта^ им^^тъ черть предстарнть при семъ на разсмрхр^* 
ше сда^^та др1^ вф^др^^ости, составлепныа цот^^Щ по щ- 
мац>.1 уя^завдцмъ въ пред^о^ер^ц г. црдечитела отъ 14,-|о 
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Февраля сего года за )& 897: 1, о суни^^^ отпускаемой 
по штату университета на содер»ан1е ниякнихъ мужителей 
и 2^ о суни'Ь^ отпускаемой .по штату на отоплеше, осв^^- 
щен1е^ ремонтъ 'и усодершаше въ чистот1& здашй универси- 
тета. Еомис1я считаетъ при этомь необходимымъ объяс- 
нить^ что въ в^^домости о служйтеляхъ означенные въ 
предпосл'Ьдней граФЪ суммЪ употреблены были^ главнымъ 
образомъ, на содер»ан1е служителей кабинетскихъ и при- 
томъ не изъ остаточныхъ суммы отъ другихъ штатныхъ 
назначен1Й^ но именно^ по недостатку этого и всявихъ^ 
другихъ источниковъ, изъ суммъ, назваченныхъ по штату 
на учебно-вспомогательныя учреждешя университета, при 
которыхъ состояли служители. Что касается второй вЪдо. 
мости, о содержаши университетскихъ здашй ^ то въ ней 
показаны только татя суммы, который употреблялись изъ 
штатныхъ назначешй на этотъ предметъ, также изъ остат- 
ковъ отъ другихъ штатныхъ статей и изъ спещальныхъ 
средствъ университета. Въ этой в'ёдомости не указаны 
довольно значительные расходы^ которые, также по недо- 
статочностд штатныхъ суммъ^ удовлетворялись изъ штат- 
ныхъ, назначенныхъ по штату на учебно-вспомогательныя^ 
учреждешя университета, напр. осв1^щеше посл'Ьдчихъ , въ 
особенности газомъ, дал'Ье ремонтъ мебели, плату за воду 
и пр. На вс1^ таБ1я статьи, вм'Ьст'Ь съ содержашемъ ка- 
бинетскихъ служителей, правлеше, съ разр'Ьшешя- началь- 
ства .^ отд^^ляло изъ кабинетскихъ суммъ ежегодно бол^е 
5000 руб., именно: содержаше кабинетскихъ служителей 
обходится въ настоящее время кабинетамъ бол^^е 3200 р. 
осв^щеше кабинетовъ и лабораторШ газомъ и проч. — 
1500 р., ремонтъ мебели, доставка воды и пр. — бол1^е 
600 руб. Этотъ значительный расходъ падаетъ, главнымъ 
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обравомъ на дабораторш и кабинеты Физико-математичес- 
ваго Факультета^ получающ1е (крои'Ь астрономической об- 
серватор1и и кабинета) на свои чпсто-научныя потребности 
штатную сумму въ количеств'^ 10^150 р.. изъ коихъ въ 
настояп^ее время бодЁе половины идетъ на пополнен1е не- 
достающихъ штатныхъ суммъ на наемъ служтелей и содер 
жан1е ^ унйверситетскихъ здан1й. Изъ сказаннаго комис1я 
уснатриваетъ^ что въ настоящее врев1я дв'б главный статьи 
содерхашя университета —г наемъ служителей и ремонти- 
ровка унйверситетскихъ здан1й — обходятся университету 
гораздо дороже, ч^мъ положено по штату ^ именно: кром'Ь 
12,000 р. (9 т. р. на отоплеше и др. потребности по со- 
держашю унйверситетскихъ здан1Й и 3 т. руб. на наемъ 
служителей), положенныхъ по штату, еще расходуется: 
а) изъ кабинетскихъ суммъ бол1^е 5000 р., б) изъ остат- 
ковъ отъ другихъ штатныхъ статей — болЬе 6000 р. и 
в) изъ спещальныхъ средствъ университета свыше 500 р. 
При этомъ, т основан1и данныхъ, сообщенныхъ какъ пра- 
влешемъ, такъ и зав^дываннцими учебно-вспомогательиыми 
учреждешями университета, комис1я пришла къ тому убЬ- 
ждешю^ что приведенныя выше суммы далеко не удовле- 
творяютъ д-Ьйствительнымъ потребностямъ университета, — « 
что правлеше университета, въ виду недостаточности на- 
ходящихся въ его распоряженш штатныхъ и спещальныхъ 
средствъ, назначенныхъ на содержаше университета, по- 
стоянно вынуждалось отказывать зав'Ьдывающимъ учебно- 
вспомогательными учрежден1ями въ ихъ требован1яхъ по 
увеличен1Ю содержашя пом^^щенГй и служителей въ ущербъ 
учебной сторон'Ё университетскаго д'Ёла. Правлеше до сихъ 
поръ не ямЪетъ никакой возможности приступить къ капи* 
тальному ремонту крышъ (въ особенности здашй на пре- 
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обр8«АЩ^^|;оД у4[вд'|), прщщедщихъ въ соверщевнуш ветжооп 
и ^тто^^о орарводящихъ течь и сирость въ самыхъ понФ- 
щец)Я1ъ лабораторий ц вабиветовъ. Тоже нужно сказать о 
рбмонТ'6 отхошихъ и'Ьстъ^ ватерклозвтовъ щ о многихъ 
другигь статьяхъ, требующихъ большцхъ расходовъ, а^ нежду 
т'б1^'Ь^ по недостатку средствъ, остающрхс# досвд1^ въ 
весьма н^удовдетворитедьном^ состоянш. Указанное^ уве- 
личение рас1(одовъ по содержавш нох'ЬщенШ университета 
и по найму служителей) далеко превышающее средства, 
вак|щи р^сролагаетъ университетъ, стало обнаруживаться 
цъ осрбедвости с> т'Ьхъ норъ^ какъ брльшин1&тво ка^едръ 
въ уцрверси'^ет'Ь было замощено и въ непосредственное 
зав'Ьд^вш|1е университета цостуцили ададщ по преобра. 
жен(;]^ой ул|Щ'6, съ цереводоцъ в> нихъ кабинетовъ я ла- 
боратор1Й физрко^мат^атцчесцаго Фйрулэтета. Ъщ%от^ съ 
увелйчеи!^^ ун«верситетскихъ поц^^щевШ^ потребовавшихъ 
б6л{|Ц1АГ0 чйСф служите40й и вообще б5льшихъ протмву 
префняго расхрдрвъ пр содержанию унцверситетсвн^ъ зда- 
цШ) расщиря^цСгЬ существующ1р {кабинеты и ^абораторш, 
открща|ись вм1^ст'1^ съ т;1^ъ новые кабинеты (фцз1о4ог||- 
че«Ц1||, геологд^кШ, м^гаералосическШ) зоотомичесвШ и пр.), 
потребова^ЦЦ^ А4Я себя воввдъ служителей ц новыхъ ра^ 
сщо|(1^ Ч1а прдрI|о<да64^ер№ ц содержаше ръ исправности 
са|1ЫХ> приМ^ещй кабрнетоаъ. Все это, вм^Ьст'Ь съ дру* 
щт ра4^х.одрщц| статьями — отоплешемъ, осв1^щевшиъ я 
проч., родчйдр цилру расходовъ бол*е ч*мъ вдвое, орав- 
ц)|те|^ао съ т1^|1и суммами, который въ настоящее время 
от11УФ|1№ЮТСя цо щтату въ рас8оряжен1е правлещд на вышэ- 
о^^^даапыа црадцеты расходовъ. Главными источникамм 
д^ц( «р1|р^71А рде|^РД9в> др срдер^кандо служилеле| « уци- 

вефрат|»хсм»ъ па1р|9шШ служ)1Л1| для правлаа}а, ««мм^^ 
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штатяыхъ сушшъ (въ водвчеетв'Ь 9 т. р. на ао||1Ьщеш^ и 
3 т. на навмъ слушителей), остатви от* другахъ штатаыхь 
статей^ €&ец1адьныя средатва университета н еуммы, от- 
пускаеныя «о штату на учебнов^впоиогателйш» учресдеий! 
университета. Подвершу въ обсуярденш во* вти источники^ 
Б0МИС1Я пришла къ сл'Ьдующииъ результатамъ. которьк* и 
им'Ьеть честь представить на усиотр1Ьн}е сов'Ьта. 

1. Штатная сумма ^ ассигнуемая уставомъ на выше- 
означенный дв:Ь статьи • содержан1я университета . сказы • 
вается совершенно недостаточною для покрытая ивдеряекъ, 
уг:еличииавшихся съ ьаждымъ годомъ и заставлявши хъ 
правлен1е обращаться для ихъ удовяетворешя къ другими 
источиикамъ; 2, главнамъ подспорьемъ въ втомъ отно- 
шенш служили до сихъ ооръ остатки отъ штатныхъ суммь^ 
назначенныхъ на содержан1е личнаго состава университета. 
Тавимъ образомъ еще въ теченш перваго года существо* 
вашя университета издержано было изъ этого источника 
до 4000 руб. на ремонтъ и друпя надобности по устрой-' 
ству и содержан1ю зданШ университета. ЗатЪмъ^ со времени 
аередесен1я лабораторШ и кабинетовъ Физино-математичес- 
каго Факультета въ здан1я на Преображенской улиц^Ь^ еже- 
годно испрашивались сон1^томъ изъ остатковъ значи тельиыя 
суммы на содержаше служителей' и пом1^щен1й кабинетскихъ.. 
именно: въ 1об8 1^ду — 4072 руб.. въ 1869,-2932 р. 
4У2 к, въ 1870 г. — 5646 руб 23 к. и въ 1871 г — 
5/14 р. 20 к.; такъ что до поол1Бдняго времени остатки 
д'Ьйствительно служили главнымъ дополнительн^1мъ источ- 
никомъ въ недостаточнымъ штатнымъ суммамъ. Въ насто- 
ящее время, ЕВЕъ убедилась комис1я по свЪд^^шямъ, соб- 
рандымъ въ правлен1и и изложен^ымъ въ его представленш 
совету отъ 14-го Февраля за )& 474, втотъ источнивъ 
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рЪЕгательно измжъ^ главныкъ образонъ, вб1Ъдств1е того, 
что въ университет'Ь заняты теперь почти всЬ свободныя 
каведры, существовавш1я по временному штату универси- 
тета, и что незначительный остатокъ, вакой еще можетъ 
предвид'Ьться отъ содержашя личнаго состава университета, 
им^Ьетъ друпя назначен1я по сов'Ьтскимъ опред1^лешямъ 
прежнихъ годовъ; 3, что касается спец1альныхъ средствъ, 
воими университетъ досел'Ь располагаетъ . то^ какъ видно 
изъ нрилагаемыхъ при семъ в'6дбмост<ей о расходахъ по 
содержан]ю университетсвихъ здан1Й за все время суще-' 
ствовашя университета^ сов'Ьтъ имЪлъ возможность, по 
сиудности самыхъ средствъ (среднимъ числомъ сборъ спе- 
ц1альныхъ средствъ достигаетъ въ годъ до 8800 р.) вы- 
делять изъ нихъ, въ дополнен1е въ штатнымъ сумнамъ 
на содержаше университетсвихъ здашй, отъ 100 до 600 р. 
только въ течен1И послед нихъ трехъ л'Ьтъ (всего за это 
время издержано изъ спвц1альныхъ средствъ ИЗО р. 43 в.); 
но своему прямому назначеню, опред;Ьленному универсм* 
тетскимъ уставомъ^ спещальиыя средства шли на чисто- 
научныя надобности университета и теперь въ большей 
своей части им'бютъ постоянный назндчвн1я на предметы^ 
опред'Ь ленные советскими постанов лен1ями прежнихъ годовъ. 
Однимъ словомъ, при усилившемся теперь личпомъ состав'^ 
университета^ а вместе съ тЪмъ при увеличившихся науч* 
ныхъ и учебныхъ его потребностяхъ, правление нисколько 
не можетъ расчитывать на спещальныя средства, какъ на 
источниБЪ для покрыт1я рвсходовъ по содержашю служи- 
телей и уциверс11тетсБихъ пом^щешй ; 4, остается, нако- 
нецъ, посл'^дн1й источникъ — суммы, отпускаемый по 
штату на учебновспомогат^ьныя учрежден1я университета- 
Въ виду очевидной необходимости, сов^тъ, почти всл^дъ 
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за открыт1емъ университета^ вынужденъ былъ постояани 
приб'бгать въ вреиенныиъ распоряжешямъ , съ разр1Ьшен1я 
начальства, объ отнесен1И н'Ьвоторыхъ общихъ статей по 
содержанш университета (въ особенности по осв^Ьщенш по- 
м1^щен1й и по найиу вабинетскихъ служителей) на штат- 
ныя суммы вабинетовъ и этимъ^ конечно, въ значительной 
степени ст'Ьснять кабинеты и лаборатор1и въ удовлетво- 
ренш И1ъ чисто- научныхъ и педагогичесвихъ нуждъ, для 
чего собственно и назначены по штату особый суммы 
отпускаемый на учебновспоиогательныя учреждешя уни- 
верситета. Эта необходимость явилась особенно ощутитель- 
ной съ 1868 года, т. е. со времени перенесешя кабинетовъ 
и лаборатор1Й въ здашя на Преображенской улиц1&, пере- 
шедш1я въ непосредственное распоряжение университета, 
когда увеличились потребности по содержашю пом^Ьщешй 
и служителей, но безъ соотвЪтственнаго увеличешя коли- 
чества штатныхъ суимъ на вти предметы. Такимъ обра- 
аомъ, сов^тъ, въ виду послЪдняго обстоятельства, какъ и 
недостаточности другихъ источникоьъ, опред'Ьлен1ями своими 
1869 — 70 гг., отнесъ временно, до назначешя дополнитель. 
ныхъ штатныхъ суммъ, на кабинетсшя суммы, осв^Ьщеше 
газомъ кабинетовъ и лабораторШ, содержаше кабинетскихъ 
служителей и др. расходный статьи, имЪющ1я ближайшую 
(жязь съ кабинетами. Всл1Ьдств1е этого значительная часть 
кабинетскихъ суммъ въ течен1и послЪднихъ трехъ Л'Ьтъ 
была отвлечена отъ прямаго ихъ назначен1я съ значитель- 
иымъ ущербомъ для чисто-научныхъ ц1Ьлей кабинетовъ и 
ла0оратор1й. Такимъ образомъ, химическая лаборатор1я ,^ 
напр., издерживала въ течеши посл^днихъ 3-хъ л1Ьтъ сред- 
нимъ числомъ 1200 руб. (изъ 1500 р. назначенныхъ по 
штату) въ годъ на своихъ служителей, на газъ и др. 
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надобности по исв1^щвн1ю , ремонту и содержашю въ чи- 
стота лаборатор1и, лишаясь чрезъ это зошожности скадьва 
нибудь удовлетворять своимъ чисто-научдымъ потребно- 
стямъ. Вь виду ВТОГО, по ходатайству сов^Ьта^ для хдми- 
чесвой лаборатор1и былъ открытъ въ течеши посл^^днйх'ь 
3-хъ л:Ьтъ дополнительный вредить въ 1000 р. въ годъ^ 
падавш1й до сихъ поръ на штатные остатки отъ содержа- 
Ш личнаго состава университета (теперь^ вавъ выше 
срааано, :^10тъ источцивъ изсявъ). Въ тавомъ же неудовле- 
1'вор1^тсльномъ лоложеши находятся досел'Ь и друг1е каби- 
'ноты и лабораторш. Комис1я уб1^дилась, на осиоваши соб- 
ранныхъ ею св']Ьд'ёН1й , что большинство вабннетовъ и 
лабораторШ (въ особенности лаборатор1я техничесвая, бота* 
ническШ вабинетъ п др.) расходуютъ бол^&е половины назна- 
ченныхъ для ихъ научныхъ ц1^лей суммъ на служителей и дру - 
пя надобности но содерщая1ю ном1&щенШ въ дополнение недо- 
стающихъ штатныхъ суммъ на вти предметы ; въ н'&воторыхъ 
лаборатор1яхъ (вром1^ упомянутой выше химичесвой, С10да 
надобно еще причислить лабораторш Физ10.<10гичесвую, агроно- 
мическую ^и анатомическую) издержки эти доходятъ до У^ всей 
суммы, какою располагаетъ по штату каждая лаборатор1я; 
только немнопе кабинеты (практической механики, Физичесвов 
геограФ1и л лоологическШ) издерживаютъ на втотъ же пред- 
метъ до Уз своихъ суммъ. Среднимъ числомъ, больпгая 
чдсть кабинетскихъ суммъ издерживается не на спещаль- 
ныя нужды кабинетовъ, какь это положено по вдтату, но, 
въ вид'К дополиительной издержки къ недостаточнымъ 
штатнымъ назцачец1ямъ, на наемъ служителей и содержание 
пом:&щенШ. Въ виду всего изложеннаго, комис1я полагаетъ^ 
что необходимо, представляя министерству соображешя со- 
ната по этому д1Ьлу , выяснить , что , по мнйшю вомисш, 
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сркшы, вазяачейпыя по штату на учебновспомогатедьныя 
учреягден1я университета, долены употребляться исв^IкЬчи- 
Фвлъно на чисто-учебныя и учейыя надобности этихъ учреяг- 
ДевШ, если желать, чтобы преусп^^яше университета не 
з%(держивалось посторонними обстоятельствами и чтобы 
уровень преподаван1я въ неиъ наувъ и успЪховъ его вполне 
уд^влетворялъ назначешю университета. По обсужден1и 
кс^его изложеннаго комис1я . пришла бъ тому результату, 
490 недостатоЕЪ. оказывающ1йся теперь нъ сильной степени 
въ штатныхъ сумахъ 1Га содержан1в служителей и универ* 
ситетсвихъ зданШ, не можетъ быть восполненъ, ни и^ 
сяудньогь епец1альныхъ средствъ, ни изъ штатныхъ сумиъ 
учебновспомогательныхъ учреждений университета. По мнЪ- 
н1ю войис1и остается единственная м'Ьра — ассигноваше 
1ГостойЯн(Уй штатной суммы въ дополнен1е къ существу- 
ющей по штату университета. На эту же самую М'Ёру 
указываетъ и министерство, предполагающее войти въ 
государственный совЪтъ съ ходатайствомъ объ увеличетя 
суммы, вавъ на содержите йяжнихъ служителей, тавъ 
равно на отоплен1е, осв'Ьщевхе, ремонтъ и содержите въ 
тастоТ'Ь здаяШ университета. — Исполняя поручен1е сов1Ьтв^ 
В0МИС1Я яристу1Гила Ёъ разсмотр'Ёшю вопроса о томъ , на 
какую именно цифру она признаетъ необходимымъ увели- 
чить расходъ по двумъ вышеодначеннымъ штатнымъ стг1- 
тьямъ содержатя университета, ^ля точнаго и всесторон- 
ияго разскмтрФшя и разрЪшен1я этого вопроса, комис1я« 
на ос1№)вай1к соотЬявшагося 1го сего марта Своего р*Ьше- 
^ тя , йредъарй'гельно предложила, вавъ правлетю, так^ъ и 
всймъ ^г. заьФдывающй1<ъ учебвовепомогатеигьвыми учре)1г 
деШйМй ушьерсйтета, Хб1[^Т&й1в1:ь ей, йъ особыхъ отзывахъ, 
Бодр€1бны1г )оиъ'д%н{к 110 одвйчеШ(гму Вопросу, въ бтаошени! 
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Бъ университету вообще и бь отд'Ь^ьныиъ учреждешямъ 
въ особей ности. На осноБаа1и доставленныхъ зат:Ьиъ отъ 
дравден1я и гг: зав'Ьдывающихь отд'ёльвыии учрезкден1яии 
св1Ьд1^Н1й^ равно Баяъ и руБоводась существующими на 
и'Ьст'Ь справочными ц'Ьнами. бомис1я, въ зас1^даши своеиъ 
10 го сего марта ^ составила и единогласно одобрила но-ч 
дробный си'бты расходовъ по обЪимъ вышеуБазаннымъ 
статьямъ содерван1я университета. Представляя при семь 
см'Ьты на \ смотр'Ь1пе совЪта^ номисш им^етъ честь донести^ 
что по единогласному зш'Ёшю вс:Ьхъ члеяовъ ея. необходимо 
ходатайствовать объ ассигноваши дополнительныхъ суммъ 
въ сл1^дующемъ количеств'^: 5176 р. ц.а содержаше ш^ав- 
нихъ служителей и 7595 р. 44 к. на отоплен1е, освШеше^ 
ремонН и содержаше въ чистот'ё зданШ, универсптета. 
Представляя излошенныя соображен1я на усмотр'Ьше сов^^та^ 
Бомис1я считаетъ долгомъ заявить свою твердую ув'Ьрен- 
ность В1> томъ, что сов'Ьтъ, принявъ во внимаше неотлож- 
ный нужды университета, но предметамъ для предвари- 
тельнаго обсуждешя ноторыхъ и была учреждена настоящая 
Боиис1а, не оставитъ употребить съ своей стороны всЪ 
И'Ьры для возиожно-полнаго удовлетворенхя втихъ нуждъ 
и вполн'Ь усп'&етъ въ своемъ ходатайств'Ь предъ прави- 
тельствомъ объ ассигнованш въ настоящемъ же году до- 
полнительныхъ суммъ на содержаше университета». 

Г. ренторъ предъ обсуждешемъ доБлада бомис!и^ обра~ 
тидъ внииан1е членовъ сов^^та на Боличество дровъ^ уБа' 
занныхъ во II отд. см1^ты на отоплен1е. Правлбн1е., назна- 
чая 78 саж.) по числу наличныхъ печей, ям^^ло въ виду., 
что въ будщемъ действительно могутъ потребовать отоп- 
лен1я все печи, хотя въ настоящее вреля мнрг1я и не 
отапливались^ напр. въ бдблютенФ, въ нЪноторыхъ каби- 
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иетахъ^ благодаря чему въ действительности до настоящаго 
вреиени расходовалось всего дроаъ оть 55 до 60 оаженъ. 
Иовтому г. ректоръ просилъ мн1Ьн1я члеиовъ совЪта^ удер- 
жать ли въ сн1Ьт'Ь количество дровъ^ пазначенное оравде- 
шемъ^ или изм'бнить сообразно увазашяиъ опыта- Опро- 
шенные по голосамъ 15 членовъ (гг. Ярошенво^ Вой1»оэ- 
сшй, ИатлаевсвШ, Вольсшё, Павловъ^ ГоловбинсвШ. Мар. 
вовниЕовъ, Бервевичъ, Юргевичъ, Григоровичъ, Снирновъ, 
Варастелевъ, Буницынъ^ БогдановснШ^ ревторъ) высказа- 
лись за удершаше циФры, указанной правлешемъ^ а 7 
(гг. Вальцъ^ СЪченовъ, Шведовь, Абашевъ^ Богишичъ, Оа- 
бининъ и БриБнер ъ) за уменьшен1е ея. Определили : пред- 
ставивъ докладъ вомис1и, сь следующими въ нему прило- 
жев1ами, г. попечителю одесскаго учебнаго округа, просить 
ходатайства его превосходительства предъ г. министроиъ 
народнаго просвещешя объ ассигцован1и дополнительной 
суммы на содержаше дома и наемъ слушителей съ теку- 
щего »е года^ въ виду совершенной невозмошности покрыть 
самые необходимые расходы наличными средствами уни- 
верситета. 

10) Отъ 8-го марта за ^\§ 1321 , ири которомъ пре- 
1фово]вдена на разсмотрЪше совЪта програма публичныхъ 
лекцШ по исторш русской литературы, предположенныхъ 
къ прочтевш преподавателемъ еватеринославской духовной 
семиварш ЦвЪтковымъ. 

И отзывъ историке -Филологическагр Факультета, на 
предварительное разсмотр'Ьн1е котораго была передаваема 
эта програма: «Факультетъ^ разсмотр'Ьвъ програму г. ЦвЪт- 
кова, имЪетъ честь донести^ что онъ не ножетъ дать о 
^^й никакого завлючен1я по причии1к краткости ея мало* 
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С§11ретар1Ь бовАта доаохялъ, что 6-й я. аолозкетя о 
п^бмVкЦЕ^аъ левщяхъ 1841 года л. б.^ требу^тъ представ- 
Л!е11ш ]|роп)^аиы п столько волной^ чтобы юъ нея «иохно 
было вид'Ьть не тмьно объеиъ^ общее направлеше и цр% 
левщй, но и методу ихъ раэв«т1я, равно канъ и еодержаше 
«кдой изь нихъ». Опредтлтли: донести г. попечителю^ 
что, за краттиъ излткен1емъ програиы, въ особеЕноств 
въ виду требовашя 6-го н. ноложешя 1841 г. л. б., со- 
вЪтъ признаетъ невозмояныиъ одобрить ее и утвердить. 

41) иредот8вле111е историво-Фялюлегичесваго Факуль- 
тета : «Факультетъ им-Ьетг тесть довести до св1Ьд'Ьшя 
оов*та, *то г. Лангъ (адвокать) принесъ въ даръ универ- 
ситету р'Ьдкое иэдаше Оветон1я 1672 г. и не иен'Ье рЪд* 
кое и &еликол1Ьпное издаше '<^а1^^ Ро11ас18 Опота8(1сат>. 
4к^ред!^лыли : благодарить г. «Еанга^ а книги передать въ 
♦иблштеку. 

12) Представление того »е Факультета: <* и. д. доцента 
щ ваеедрЪ славянскигь иар'ЬчШ Вочубинстй представилъ 
въ Фанультетъ прошейте объ исходатайствоваши еиу^ для 
приготовлен1я магистерской дисертацш*» командировки за- 
т{гмицу въ нынЬшнемь 1872 году на л1Ьтнее время и 15 
дней и вспомоществованш ему на эту но1Ьздку въ разж^^рф 
250 руб. Г. ВочубинсвШ нросилъ при этомъ Фавультетъ 
принять во внимшпе то обстоятельство, что .руноииснык 
собран1я университетской библ10текй представляк^тъ не 
вполн^Ь достаточный матергалъ для избранной дисертацш 
Ь потому оказывается необхо)(имость совершить по^Ьздву 
въ елавянс1Г1я земли для осмотра ообранШ въ м^Ьстныкъ 
^иблготекахъ. ИмЪя въ виду, съ одной второиы, что при- 
готовлена дисертацЛ для пренодавателей историио-Фидо- 
логическаго Факультета, рЪдко возможное на м11бтЪ, в# 
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11ольшбй чаоте т^бу^тъ совершен!» подобныхъ по^здогь, 
а также ^ съ другой, что таБ1я поЪздви крайне затрудни- 
тельны ври м&тер1альиояъ положеши доцента, Факультетъ 
очелъ долгоиъ согласиться съ прошешегь Копубинскато и 
оииъ имкетъ честь ходатайствовать предъ совЪтоиъ о 
|^а911^шен1и Вочубинекому коианднровви съ вышеуказаиныни 
условшми. При сеиъ Факультетъ имЪетъ честь заявить 
бов'бту^ что^ на ооноваши заявлен1й гг. преподавателей 
«лавяноиихъ нарЪчШ о неудобствагь ^ медленности достав- 
лешя и ви^Ьст'б недостаточности внижныхъ нособ1й по втоиу 
предмету въ нашемъ университет'^ , Факультетъ почелъ 
удобныиъ воспользоваться командировкою г. Кочубинсваго, 
поручая ему озаботиться выпискою таковыхъ пособ1й но 
им1^юп(1вму быть представленному ьъ Факультетъ списку, 
а равно и отыскан1еиъ комисюиера книжной торговли въ 
славянсвихъ аемляхъ для у станов лен1я съ нимъ прямыхъ 
сношешй». 

Въ результат*!^ происшедшей за симъ закрытой балло- 
тировки о выдачЪ въ пособ1е Бочубинскому изъ спецгаль- 
ныхъ средствъ 250 р. получилось 17 голосовъ утверди- 
тельныхъ и 2 отрицатель ныхъ *). Опредгьлили: просить 
ходатайства г. попечителя предъ г. министромъ народнаго 

1 

просв%щеп1я о командирован1и г. Еочубинскаго, съ указан- 
ною въ првдотавлен1и Факультета ц1Ьл1ю, за границу на 
лФтнее вакдд[10Ннов время и 15 дней ш^ ръ случае коман- 
дкровашя^ выдать емгу язь суммы сбора за слушая1е лек- 
цШ во второмъ полурод1Я тевущаго 1872 г. 250 р.; о чемъ. 



^) Передъ настоящей б&д(мтяровной гг. Богиштъ, Ва1ьцъ 
ВоЙпожекШ оетшяяи зажу зшАдваШ^ 
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дм надлехащихъ расаора»бшй^ и сообщить въ нравлеше 
университета. 

13) Представлен1е Физиво-матеиатичеоваго Факультета: 
)^Фавультетъ. прилагая при семъ орошбЕ1б профессора Го* 
ловвинсваго^ ижкетъ честь просить о вомандироваши его 
ааграницу на одинъ годъ и три м^^сяца съ 1-го тля. 
1872 года». 

Вышеозначенное представлеше содершитъ въ 006*6 сле- 
дующее : <им1&ю честь представить на благоусмотр1&ше 
Факультета нижесл'6дующ1я обстоятельства , побушдающ1я 
иеня просить объ исходатайоб:вован1ц мн^ заграничной ко- 
иандировки* Л1&толъ текущаго года исполнится десять л^тъ 
съ. т'Ьхъ поръ^ какъ я отправился заграницу^ по распоря* 
жен1ю министерства народнаго просвЪщен1я., для приготов- 
лен1я къ профессорскому звашю. Хотя въ то время (1862 г.) 
геолог1я и минералопя принадлежали къ одной каоедр'Ь^ 
всл'6дств1е чего, слушая левщи въ гейдельбергскомъ уни- 
верситет'Ё, а потомъ въ тюбингенсвомъ ^ я занимался обоими 
предметами^ но вскоре вышелъ новый универснтетсшй 
уставъ^ Еоторымъ каждая изъ втихъ наукъ сд:Ьлана пред- 
иетомъ отд:Ьльной каеедры, чт5 дало мн'Ь возможность 
посвятить себя почти исключительно занятш геолопей. 
Втеченш 8-ми лбтняго преподаван1я зтой науки въ казан- 
свомъ универсвтет:Ь и научныхъ геологичесвихъ изсл:Ьдо* 
ваши въ восточны]^ъ губершяхъ РобС1и, приходя въ новымъ 
научнымъ и педагогическимъ соображен1я11ъ; я постоянно 
все болЪе и болЪе уб1№дал€я въ вастоятельдсцй необходв- 
мости вновь посетить н1^которыя местности западной Ев- 
ропы^ для пров1Ьрви сложившихся взглядовъ и дополнешя 
моихъ знашй. Дорожа однако враткимъ лЪтнимъ временемъ 
для геологичесвихъ изсл$до1^н1й в;ь ]сра;Ь в ватруднявсь 
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просять офъ отпусвЬ на зимнее учебное время ^ н охвла- 
дывааъ исполнен1е моего нам'Ьрени съ года на годъ. Въ 
настоящее же время, когда я им1^лъ честь быть избран- 
нымъ въ новороссШсвомъ университет'6 на ваеедру мине-^ 
радог1и и долженъ приступить въ преподавашю этой науви, 
я уже не считаю возмокнымъ отвладывать дал:Ье попытву 
объ исходатайствован1и мн:Ь разр1>шен1я по'Ьздви заграницу 
на срокъ, болЪе продолжительный ч'Ьмъ вакац1онное время, 
а именно на 1 годъ и 3 м1^сяца, считая съ 1 шля 1872 
года. .Тлавная причина^ побуждающая меня считать эту 
поЪздну безотлагательной, завлючается не стольво въ томъ, 
что для меня, вавъ геолога, мипералог1я стояла, при заня- 
Т1яхъ, на второмъ план'Ь, свольво въ современномъ состо- 
яши этой науки, вавъ предмета преподавашя. Между т'&мъ,. 
Бавъ друпя отрасли естествознашя ^ ботанива и зоолопя^ 
уже н'Ьсвольво десятвовъ л1^тъ назадъ вышли изъ перво- 
начальной системативо- описательной Фазы развит!» и раз- 
рабатываются живые вопросы о завонахъ процесовъ въ 
изучаемой ими сред1^, минералопя оставалась до сихъ поръ^ 
въ рамвахъ первобытной |програмы и вполн'Ь справедливо 
пользуется репутащей едва ли не самаго свучнаго пред* 
нета, лишеннаго всяваго научнаго смысла. Я нивавъ не 
решился бы преподавать науву въ ея столь ненаучномъ^ 
видЬ, по устар'Ьвшей програм1^, состоящей лишь изъ сухаг«^ 
перечня назвашй, съ цифрами уд'Ьльнаго в'Ьса и твердости, 
и нисколько не сомн&ваюсь сообщить вурсу минералогШу 
помимо кристалографической стороны ея, не мен'Ье научный 
характеръ, вакъ въ современныхъ зоологш, ботаникЪ и< 
^'еолопи; я разум'Ью програму^ пресл'Ьдующую законы про? 
цесовъ въ 1|лнар«льнай пр^^фодЪ и обусловлмваемыхъ имм. 
^ношешй въ яалея1пъ. Я вполн'Ь у^б&^ц^нъ, что ^щ&уль- 
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теть не бухетъ протйвъ моего намгЪрешя т«Ьйть преи^- 
давате минерамгш въ укаэаниохъ смы4!!лЪ^ но я над1Ьюсь 
в%%С14 еъ пЛЛъ^ что шъ признаётъ яеизб'Ьжнобть н'Ько- 
торыхъ затрудневШ ва всякоиъ веовь пролагаемомъ пуп 
и необходЕШоеть личвыхъ наблюдев1в и опыта для изучев1я 
предиета оъ ввой точки зрЪшя^ ч1Ьмъ та, которая господ- 
ствуетъ въ устарйвшихъ , во все еще господствующихъ 
руководетвахъ». Опредгьлили: о кошавдированш профессора 
Толрввинскаго съ учеваю ц1^л1ю заграницу ва одввъ годъ 
и три и'Ьсяца, съ 1-го поля 1872 года, представить г. но- 
печителю. присововупивъ, что отъ вомавдировая1я г. Голов- 
кявсваго никакого ущерба въ преподаванш ве произойдегь. 

14) Представление тогоже Факультета: с прилагая при 
. €еиъ довесеН1е профессора Головвинсваго и^ доцента Син- 
цова^ Факультетъ и»1&етъ честь просить сов'Ьтъ объ исхо- 
датайствовав1и суммы въ 2000 р на обзаведев1е вабиве- 
товъ геологпческаго я мийералогическ:^го» 

Вышвозначенвое довесев1е содержитъ въ себ1& сл1^ду- 
ющее: им%я въ виду, что всЬ кабинеты я лаборатор1и 
новоросс1йснаго университета получали, при ихъ основан!!, 
^ол^е или мен^^е значительныя суммы ва обзаведеше^ мы 
йв^Ьемъ честь покоря'бйше просггь объ исходатайствованш 
суммы въ 2000 р. на вабиветы геологическШ и мянерало- 
гв'чесБ1й, которые, за отсутств[емъ до настоящаго временя 
преподавателей соотв11ТСтву1ощихъ йауяъ, еще ве быля 
устрюены. На эту сумму нредполагаемъ мы преммуще- 
х^твевяо о'^вести гб веобходямыл приспо^^летя пом'Ьщешя, 
который, ва&ъ напр. мебель, не еоетавляютъ чисто-научн^а 
матёргала муз)Е№въ и леглв бы слйшвоМъ тяжело на пггат- 
вум сумму ка'бятгговъ». Опредп^лим : просмтъ объ ^томъ 
ходатайства г. та^МАГЬм: 
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15) Ол^сгавлеац^ того к^ 'Фшультета : «Физико^ма*^ 
тематическШ Факультетъ им'Ьетъ чесать пояор!11Шшб нроштьг 
совЪтъ дать профессору ^Иарцоввико^^у нааршру, вашочен- 
ную сов^тоиъ длд профессора шшш и занимаеную кь^ 
настоящее вредш лаборантомъ Дибевомъ». 

По поводу ^того частнаго вопроса объ удовлетвореяш 
проФ. МарвовниБОва ввартирой^ проФессоръ ПатдаевсвШ возбу- 
дидъ вопросъ съ общей точки зр1^н1я о томъ, сл^Ьдуетъ л|г вооб- 
ще въ д'Ьл'Ь отвода Еазенныхь ньартиръ гг* аавЪдывающамъ 
даборатор1ями и лаборантамъ отдавать ореииущество первымъ^ 
или посл'бднимъ. Большинствоиъ 14голосовьГгг Вериго^Яро^. 
шенЕО, ПатлаевскШ, СЪченовъ, Абашевъ, ГоловвинсвШ, Нар- 
вовндБовъ^ Бервевичъ^ Брнкнер ъ, Грвгоровичъ, Барастелевъ^ 
БуницынЪ) Богдаповсв1Й, ревторъ) протшвъ 5-и (гг. Шведовъ, 
ВольскШ^ Павловъ^ Сабининъ, Смирвовъ) вопросъ рЪшень въ 
томъ сиысл1&^ чтобы на будущее время^ при невозмоакности^ 
отвода вазенныхъ ввартиръ одновременно и зав'Ьдывающему : 
и лаборанту преимущество отдавать посл'Ьднему. Опред^ь- 
лили: 1^ предоставить профессору Иарновнвкову то пом^- 
щен1е^ которое назначено было совЪтомъ для зав^Ьдыва* 
ющаго химической лабораторюй, о чемъ сообщить въ прав-, 
леше; 2, на будущее время принять за правило, въ случа'Ь- 
невозможности отвода квартиръ одновременно и зав'Ьдыва- 
ющему и лаборанту, отдавать преимущество посл'Ьднему. 

16) Представлеше того же Факультета: «Физико-ма- 
тематьчесьпй Факультетъ, въ засЬдаши 4-го марта, выслу- 
шавь прилагаемыя при семъ : заявлеше профессора Голов* 
кияскаго и доцента Синцова и предложеше по поводу втого^ 
заявлешя цроФ. Шведова, призналъ необходимымъ им:Ьть 
особаго консерватора при кабинетахъ геологическомъ д 
мипералогическомъ и, согласившись на м1^ру, предлагаемую^ 
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прОФ. Шведовышъ^ постановялъ просить совЪтъ о приве- 
деши ее въ исполнеше». 

Заявден1в гг. Головвинскаго и Синцова: сии'Ьемъ честь 
поЕорнФйше просить Ф'авультетъ объ исходатайствоваши 
назначешй консерватора при иинералогичесвоиъ и геологи- 
ческоиъ кабинетахъ университета, на услов1яхъ по воз- 
можности [одинаковыхъ съ услов1ями вонсерваторовъ при 
другихъ кабинетахъ. Иы позволяемъ себ1Ь заявить о насто- 
ятельной необходимости назвачешя такого лица при наз- 
ванныхъ кабинетахъ^ въ виду того преимущественно^ что 
матер1алъ^ наконившШся по обоимъ кабинетамъ^ еще не 
^ылъ ни разу приведенъ даже во вн'ЬшнШ порядокъ^ не 
говоря о систематической его обработк'Ь». 

Предложеше проФ. Шведова: <въ засЬданш Факультета 
сего 4-го марта проФессоръ Головкинсшй и доцентъ Сян- 
цовъ вошли въ Факультетъ съ представлен^емъ о ходатай- 
4^тв1Ь предъ сов'Ьтомъ относительно учреждешя должности 
консерватора при кабинетахъ минералопи и геолопи^ лри 
чемъ вознаграждение ему полагается или изъ спец1альныхъ 
4}уммъ университета^ или изъ суммъ государственнаго каз- 
начейства. Зная^ что удовлетворен1е ходатайства назван- 
ныхъ гг. преподавателей подвержено большому сомн'бнш и 
въ тоже время яГелая идти на встр'Ьчу справедливымъ ихъ 
жел{[н1ямъ, я покорн'Ьйше прошу Факультетъ ходатайство- 
вать о приведенш въ исполнеше сл1&дующей м'Ьры. М'Ьсто 
консерватора при Физическомъ кабинет1^ отнести къ каби- 
нетамъ геолопи и минералопи съ сохранен1емъ за лицомъ^ 
избраннымъ для посл'Ьдней ц^^ли, т1Ьхъ же правъ и возна- 
гражден1я^ кашя определены по уставу для консерваторовъ 
вообще. Въ случа* утверждешя этой мбры я готовъ при- 
лить на себя обязанности хранителя Физическаго кабинета ; 
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шь тавъ вакъ къ 1]ря1Ш11Ъ коииъ ояязавностямъ присоеди- 
нятся еще и друпя, до сихъ ооръ для меня необязатедь- 
ныя^ и такъ вавъ я отъ вбякаго денежнаго возиагра»ден1я 
за то отказываюсь, то позволяю себ'Ь думать, что оакуль- 
тетъ не отвашетъ нн'Ь въ ходатайств'Ь предъ совЪтбмъ о 
томъ, чтобы квартира, занииаемая въ настоящее вреия 
хранителемъ Физическаго кабинета, ви'Ьст:Ь съ прилегаю- 
.щими къ ней тремя комнатами, изъ которой въ одной со- 
храняются инструменты Физической геограФШ и метеороло- 
тш, была отведена мн'Ь, въ вид'Ь вознаграждешя за мои 
новыя обязанности. Что же касается инструментовъ Физи- 
ческой геограФШ, то они могутъ быть перенесены въ ту 
вомнату при Физическомъ кабинет'Ь^ которая служитъ для 
моихъ научныхъ занятШ и которая мн'Ь не будетъ нужна, 
^сли мн'Ь будетъ отведена квартира въ указанномъ мною 
оом'Ьщенш. Въ такомъ случа-Ь ни спещальныя суммы уни- 
верситета, ни суммы государственнаго казначейства, ни 
научные интересы университета не потерпЪли бы никакого 
ущерба. Выгоды же, который могли бы вытечь изъ утвер- 
жден1я предлагаемой м'Ьры, слишкомъ очевидны: во 1-хъ, 
университетъ пршбрЪлъ бы еще одного консерв1атора , во 
2гхъ, я, находясь постоянно при кабйнет1&, могъ бы посвя- 
тить все время, какъ на руководство студентовъ при ихъ 
практическихъ заннт1яхъ, танъ и на продолжен1е моихъ 
научныхъ заТ1ЯТ1й, требующихъ постояннаго моего присут- 
ств1я въ вабинет^^. Считаю нужныиъ разъяснить еще одно 
обстоятельство. На хранител'Ь Физическаго кабинета до 
сихъ поръ лежала обязанность производить метеоролгическ1я 
наблюден1я, за что, по опред'Ёленш совета, предполагалось 
выдавать ему ежегодно вознаграждеше изъ спещальныхъ 
«суммъ ; такъ, напр. , въ истекшемъ году выдано ему 170 
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руб. И ати об&аашости ирдцинак^ я также на еабн а въ^ 
сдуча1Ь моего от^ухствш долацщъ буду вр1БС1$ать друме^ 
способное въ тому дицо^ црвчемъ в«знагравкден^в ему не 
будетъ превосходить 100 р. въ годъ^ — те раоходъ т% 
спец1альныхъ средствъ университета сравнительно съ преж-- 
нимъ уменьшится на 70 р. въ годъ. 

Предполагая^ что Фавультеть па&детъ предлагаемун)* 
мною м^ру во всЬхъ отношвн1яхъ для университета выгод- • 
ноЮп честь им'Ью просить ходатайствовать объ утверакдеши 
аной въ надлежащеиъ поридв1&>. Определили: отложить 
раасмотрЪн1е этого представлен1я до сл'Ьдуюпшго засЬдаБ!» 
сов'Ьта^ поручивъ предварительно правлешю обсудить во* 
дросъ о квартир* профессору Шведову, котораго и при-, 
гласить въ зас:&даше правлешя, вогда вопррсъ о ввартирЪ 
будетъ разматриваться. 

17) Представлеше того ше Факультета о перенесеши 
шзаменовъ по физик'Ь для студентовъ 1'ГО курса технике- 
агропомическаго отд'&лешя на 2й курсъ. Опредтьлили: 
разрешить. 

18) Представлеше юридичесваго Факультета съ пред* 
ставлешемъ одобреннаго имъ къ напечаташю въ универ- 
ситетскихъ запискахъ отчета доцента Пригары о загра- 
ничное его командировке. Определили : представленный 
Факультетомъ отчетъ доцента Пригары передать^ для на- 
печатшя въ университетскихъ запискахъ, г. редактору за- 
пасокъ. 

17) Представлен1е тогоше Факультета объ утвержденш 
въ степени кандидата законовЪд'Ьн1я Шухера Исаю, окон- 
чившаго въ истекшемъ 1870 — 71 учебномъ году курсъ 
по юридическому Факультету. Определили : предварительно 
утверхдешя г. Шухера въ степени кандидата представить 
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г. попечитело объ исвючеши его кзъ податваго состоя- 

Н1Я. 

20) Предбтавюявыи правлен1емъ на утверждеше сов:Ьта 
подробныя роовй0ан1я о доходахъ и расходахъ суммъ го- 
сударствевнаго ваввачейства и спещальныхъ средствъ по 
иовороссШскоиу увиверситету на 1873 годъ. Определили: 
составлевныя правлвн1е11ъ росписашя о доходахъ и рас- 
ходахъ на 1873 годъ утвердить. ^ 

21) Письио^ на имя г. ректора, одессваго негощанта 
И. Г. Вучива: «усматривав изъ доотавлеввой мн'& вощи 
предлож<^в1я г. нонечителя одесскаго учебваго округа, отъ 
17 января 1872 года за )6 247, совЪту вовороссШскаго 
университета, что г. министръ народваго просв'Ьщен1я за- 
трудняется войти со всеподдаввМшимъ докладомъ объ учреж- 
дбши при новороссШсвомъ увиверситет^Ь ежегодной премш 
моего имени въ 500 р. за лучшее драматичеовов сочинен1е 
для народнаго театра, потому лишь, что ежегодная выдача 
жертвуемой мвою премш не была обезпечена съ моей сто- 
роны изв1Ьстнымъ вапиталомъ, — я, не желая оставлять сдЪ- 
ланнаго мвою добровольво предложен1я о вышеупомянутой 
ежегодной врем1и , но въ тоже время находя неудобнымъ 
для себя, въ настоящую минуту, внести необходимое обез- 
печеше въ вид'Ь довольво значительной девежной суммы, 
предлагаю въ обезпечвв1е акуратнаго ежегоднаго взноса 500 
рублевой премш и необходимыхъ расходовъ на медали за 
разборъ драматйческихъ сочиненЩ , представляемыхъ на 
премш, наложить нынЪ же на^ одно изъ мовхъ недвижи- 
жимыхъ имуществъ запрещеше на сумму 10,000 руб.; 
посл1^ же моей смерти эти деньги им1&ютъ быть представ- 
ленными университету моими насл'&днввами наличностью* 
Предлагая подобнаго рода гаравтш выдачи съ моей стороны 
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ежегодно объявленной мною премш въ 500 р. еер. к ни 
расходы на медали^ я льщу себя надеждою, что на этощь 
разъ его б1ятельство^ г. нйвис1фъ народнасо прошФщен1я 
найдетъ воаиожнынъ войти со воеооддашАйшимъ долла- 
домъ объ этомъ предпет^.-г ПоворнЪйше прошу ваоЪч шла- 
стйвый государь , настоящее мое предложев1е ш^едить не- 
медленно г. попечителю одескаго учебнако округа для пред- 
ставлешя на усмотр'Ьше г. мивиетра народваго црофв']^- 
щен1я ; при чемъ осм'Ьливаюеь нросять г. подемитела доло- 
жить г. министру, что и безъ веществевиой съ моей стороны 
гарантш. выдача жертвуемой мною премш ни въ вавомъ 
случа'Ь не могла бы прекратитьвя при моей живии^ а на 
случай моей смерти я нмЪлъ распорядиться о вщач1^ им- 
ператорскому новороосШскояу .университету наел'1^дццвд1{и 
моего имущества суммы въ 10^000 р. въ обез^печеиге «же- 
годнаго взноса .на расходы по вышеупомянутой прецш^ 
предложенной мною иаъ желан1я быть полезвымъ д1^лу 
народнаго обравовашя въ Росо1и, моей второй родине, пре- 
усп^Ьяшю которой я искренне сочувствую. При оемъ всл[й.|[. 
ств1е выраженнаго вами требоваи1Я, прилагаю четыре ра- 
сунка об^ихъ сторопь медали». Определили : о^^ьшь т^ 
Вучины представить въ копш г. попечителю одессиаго 
учебнаго округа. 

22) Рапортъ проректора на имя г. ректора: «имЪю 
честь донести вашейу превосходительству., что втечеаш 
истекшаго Февраля не читали лекцШ: а) по болтьзт: В^ 
И. Леонтовичъ 2 л., А. Ц.. БогдановсвШ 2 л., Б. И. Бара- 
стелевъ 2 л., В. И. Григоровичъ 1 л.^ Д. Н. Абашевъ 5 
л. , Н. С. Власьевъ 2 л. , И. Б. Павловский 2 л. , в. Н. 
Шведовъ 1 л.^ В. В. Богишичъ 1л., Р. В. Орбин^вШ 3 л., 
А. С. Павловъ 1 л. и Д. П. Лебедевъ 3 л.; б) по другшть 
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:$^нрциамц9. щ^тищм»: Э .9 Леантовячъ 2 л.^ Л- М. Бо- 
сдаровсвЩ 3 л., й. Д. Свшрновъ 1 д., Б. В. Набининъ ^ 
л^ С. О Я^шбЕко 6 л., Д. С. Власьевъ 1 л-» А ..П. При- 
гара 2 л,^ Д.>.11. Лебедавъ 1 л., А. А БачуйинсяШ 1 лек- 
1ро;». Определили: записать въ протоволъ. 

;23) .Црошед1е студента 4-го семестра медицинскаго 
'<1(йвудьтета университета св. Владш11ра^ А. Шельтинга о 
щщоАЩЩ. .его теперь же на 2-й курсъ Фиаиво-метемати- 
^ескаго Факультета разряда естественныхъ ваувь^ съ раз 
§^тштъ нодвергнуться переводному испыташю , въ 31 
курсъ вм:^стЁ съ студентами 2гГ0 вурса. Определили: по 
ЯФДлешащмъ сн&шещи съ н^^адьствомъ университета св. 
]^дэднм1ра ээчйЦлить г Шельтинга на 2й курсъ отдЬлешя 
«^^стэе^цвы&ъ цау1^ъ съ^. разр^Ьшешемъ ему подвергнуться 
41)^ррднымъ испытамммъ вм'Ьст'Ь съ другими студентами. 

.^) .Представледш. проФоса^ра Беркевича: «.комис1Ял 
учрещевдаэ для ттщ>щш расходовъ по содержашю до- 
жш^у въ 31Щ'1&дащц своемъ приняла основаи1емъ обозначить 
аяри ра№оды т^вимъ ,с|&ра8омъ , чтобы. сумма ^ назначенная 
ло штату на содерхаше вабинетовЪ;, употреблялась на 
ученыя ц1Ьли этихъ вабинетовъ Принимая во внимаше^ 
что сумма, назначенная на содержан1е обсерваторш, дости- 
гаетъ 1200 р., а именно : на наемъ 3-хъ служителей (ка- 
^инетскаго, дворника и ночнаго), считая по 18 р. на каж- 
даго, 608 р.^ на отоплеше 5-ти печей дровами, считая по 
1-й сажени на всю зиму, по 41 руб. сажень, — 205 р., 
на отоплеше 2-хъ печей и 3-хъ очаговъ антрацитомъ (5 
въ продолжеши 5-ти м'&сяцовъ и 3-хъ въ продолженш 7-и 
мЬсяцовъ) потребуется угля 690 пудовъ, по 30 к. пудъ, — 
207 р , на покупву ^лампаднаго масла, петролеума, св'Ьчей 
для осв'бщешя инструментовъ , въ воридорахъ, служитель- 
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СБихь воинатахъ, ~ 70 р. ^ на покупку кЪшковъ, 1ГЫ1а> 
щетокъ, — Юр., на покупку воды для интья половъ, 
ватерклозетовъ 100 бочекъ, считая по 1 р. за бочку^ ^ — 
100 р., — итого 1200 руб. По штату назначено только 
1000 р., сумму, очевидно, недостаточную, не только на 
покупку переносных ь инструментовъ , эоемеридъ, картъ, 
ваталоговъ, починку инструментовъ и ихъ чистку, но даже 
на содержание обсерваторш^ то я осмысливаюсь ходатайство- 
вать предъ сов1Ьтомъ объ отнесеши расходовъ по отопле- 
шю, осв'Ьщешю доставке воды и ремонтировке^ здан1я на 
общ1я суммы, назначенный на содержаше домовъ. Въ та- 
комъ случа'Ь остающаяся сумма 382 руб. вполн'Ь будетъ 
достаточна на необходимый починки и пр1обр1&тен1е малыхг 
инструментовъ. чистку и починку старыхъ, покупку вфо* 
меридъ и т. д.» Опредгьлили: поручить правленю принять 
во внимаше хозяйственную нужду обсерваторш въ отопле- 
н1и, и если представленная въ министерство смЪта допол- 
нительнаго кредита на содержан1б домовъ будетъ утвер- 
ждена, то удовлетворить оту надобность изъ общаго по 
университету запаса топлива. 



%. 



8ас4кдан1е 7-го апреля. 



Присутствовали 22 профессора 



Слушали : 



Предложешя г. попечителя одессБаго учебнаго округа 

2) Отъ 15-го марта за Л6 1439 сг. министръ народ- 
наго просв'Ёщешя ув^домилъ меня^ что онъ согласенъ на 
отправлеше иандпдата новороссШсваго университета Зай- 
Еввича^ съ Ьго будущаго 1юля, на два года заграницу для 
усовершенствовашя въ агрономш, и что по испрошенш его 
с1ательствомъ высочайшаго Его Императорсваго Величества 
разр'бшенш на таковую командировку будетъ сообщено о 

Бремени воспосд^^довавшаго высочайшаго приказа по ми. 

нибтерству о ЗайкевичЁ^ для назначешя ему зат^^мъ содер- 

жашя по 1200 р. въ годъ изъ суммъ министерства, съ 

вышеуказаннаго срока. 

Объ этомъ Ежкю честь ^сообщить сов'Ьту университета 

въ отв1Ьтъ на представлеше за )& 110>». Определили: 

Згвбдомить объ зтомъ Фивико-математическгй Факультетъ 

ш V. Здйкевжча. 
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3) Отъ того же числа за Ля 1440 о разр^шенш г. 
министра народнаго просв'Ьщвшя изъ остатковъ отъ суимы^ 
назначеиной по § 5 ст. 1 смЪты министерства народнаго^ 
просв'Ьщен1я 1872 г. на содеряЕан1е личнаго состава ново- 
россШсваго университета, перечислить въ ст. 2 тогоже §: 
и см1^ты на учебный пособ1я, хозяйственные и др. расходы 
570 р. 36 Уг к-г съ употреблен1емъ сихъ денегъ на нужды 
Физюлогическаго кабинета. Определили: сообщить въ прав- 
ление и въ Физико-математичесвШ Фанультетъ. 

4) Отъ 22-го марта за Х$ 1562 о томъ, не пожелаетъ 
ли университетъ пршбр'Ьсти продаваемую детьми поБойнаго 
С П Шевырева библютеку отца, зам1^чательную по бога- 
тому собрашю сочинешй по иностраннымъ и въ особенности 
русской литературамъ. Определили : находя^ что вопросъ 
о прюбр'Ьтеши библштеки, безъ каталога, не можетъ быть 
разр^^шенъ, просить о высылк1Ь каталога. 

5) Отъ 22-^го марта за 7& 1501: «въ высочайше 
одобреяныхъ по положенш комитета гг. министровъ пра- 
вцлахъ о допущенш постороинихъ лвцъ къ слушашю ^^ 
увиверситетЪ лекцШ, между прочимъ, сказано (п. 5) «гЬ^ 
изъ постороинихъ слушателей университетовъ ^ кои въ^ 
течеши года не удовлетворятъ вс&нъ трббовашямъ, опрвд^Ь*- 
леннымъ для поступлен1я въ университеты, не допускаются 
къ дальн:Ьйшему посЬщешю универеитетскихъ лекц1й въ. 
качеств*]^, постороннихъ слушателей^ о демъ сообш^етси 
друтимъ университетамъ». Между тЪмъ одвнъ язъ напшхъ^ 
университетовъ/при исполненш сего высочайшаго вовеаА«- 
шя, цстрЪтйлъ на практивб 8атруднеII^е , котор»€ заыи>'^ 
чается въ томъ, что мног1е посторонше слушаггелц пер^ъ 
гитазическвми иемытаШшп в1^ мшЬ 1М;б»ц'1&, выбивюд^^ъ 
изъ университета ^ который не можетъ знать , дрешлк! 
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ояя ажзаменъ въ Г11жяаз1яхъ по прош^етвш года, а затАнъ 
явйвются къ друг1е универолтеты, не взяачФстет бывишхъ. 
Иосторопптхд слуиютелеЛ одного изъ унивбрситетовъ, а 
1А качбствт окотиеитхз «урсъ %имназт бвзд^ атеетата 
и птотьщаешихъ вовсе уптерситетсгтхъ лещШ. Г. ми- 
ийе*ръ народнаго просв'кЩбН1я , признавая необходииымЪ) 
для п<)льзы дЪ^а, устранить подобное зюупотребден!^, . 

* 

преддопенкнъ отъ 11-го тев. марта за Лк 2560^. проситъ^ 
предложить со'вбту новоросоШсваго университета, въ испол- 
не^ю и руководству на будущее время, чтобы о вс^^хъ 
сторониихъ слупштеляхъ, выбывающихъ изъ университета^ 
бым сообщаемо во вс1^ университеты, для распоряхешя 
а вепринятш ихъ вновь въ число вольнослушателей дру- 
гаго униве]^итета. 

О вышеизложенномъ сообщаю сов:Ьту дла рувоводства 
м мсяолнешя». Определили: принявъ въ надлежащему 
мсполнешю, записать распоряжен1е г. министра въ книгу 
общихъ постановленШ по университету. 

6) Охъ тогоже числа за Л& 1592: сг. министръ на- 
ро^днаго проев&цешя, всл1Ьдств1е представлен1я моего, вхе- 
дйлъ въ ео1Ш1ше оъ г. иинистромъ Финансовъ по пред- 
воложешш объ испрошенш высо^1айшаго разр'бшешя на 
опуонъ изъ гоеударственнаго ваз11а11ейотва, съ 1*го сен^ 
■юбря тевущаго года, сверхомФтяаго расхода изъ годоваго 
оклада въ '3 т. руб. на у1репд№1в при новороссШсвомъ 
уш1верск1ет1Ь: новой наеедры сельскаго хозяйства. На это 
бтатеъ-сбкретарь Рейтермъ увЪдомилъ граФа Д. А. Толстаго^ 
ФВ0 01гь пе вотрЬшетъ препятств1я жъ испрошенш въ^ 
увуановлбннокъ швоводателшомъ порядив высочайшаго 
рмрйшвяш ю огаусжъ вшпеозваюввыхъ 3 т. руб., но и^ 
лиаче, какъ яа тмт српш, предаазяачанвсй но нормаль* 
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кому штату университета цле 28 ординарны&ъ орофесоог 
р^авъ* Не предвидя у за тавовыиъ отзывомъ министра фи- 
сгансовъ ^ усп'Ьха въ разр'Ьшен1Ю иоиянутаго ходатайства 
моего въ завонодательномъ поридк^ и имФя въ виду, 'чтф> 
въ настоящее время отпускается новороссШскому универ- 
ситету содержан1е только для 22-хъ ординарныхъ проФес- 
соровъ^ остальные же зат^^мъ б овладовъ, предназначенные 
для проФессоровъ по вновь учрежденнымъ уставонъ уни* 
верситетовъ 1863 года каеедрамъ, остаются въ государ- 
ственномъ казначейств'Ь ^ а также принимая во внимаше^ 
что н1^которыя изъ неотрытыхъ ваеедръ въ университет'Ь: 
могутъ потребовать открыт1я оныхъ еще въ далекомъ бу- 
дущемъ, гоФмейстеръ граФъ Толстой проситъ меня предло- 
жить сов1&ту новороссШскаго университета^ не. найдетъ ли 
онъ возможнымъ учредить при университет^^ ваеедру сель- 
скаго хозяйства на счетъ одпой «изъ новыхъ ваеедр!»^ въ 
зам'Ьщеши которой не предвидится близкая необходимость,, 
и зат'Ёмъ^ въ случа'Ь его соглас1я, войти къ его с1ятвль- 
ству, на основанш § 42 л. В. п. 3 унив. устава, съ пред- 
став лсн1емъ объ учреждвн1и каеедры сельскаго хозяйства» 
на счетъ неоткрытой еще каеедры оъ указашсмъ лица, 
которое будстъ избрано на каеедру сельскаго хозяйства» 
для распоряжешя объ истребоваши отъ г. министра Финансовъ 
кредита, на основан1и высочайшаго повел'Ьшя, издоженнаго въ 
оредложенш отъ 27 марта минувшаго года ,за Х& 3116. 

Сообщая о вышеизложеиномъ сов'Ьту новороссШскаго 
университета, тшЪю честь покорн'Ьйше просить оный доста- 
вить мнЪ заключеи1е по этому предмету». Опредтлили:' 
еообщить^ въ коши, настоящее предложеше для предвари^ 
тельнаго обсужден1я но всЪ Факультеты^ яробя нхъ дмта- 

« 

впъ сов^^ту шнЬшя 10 возбужяшному вопросу. 
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7) Отъ 24-го нарта эа Л^ 1667: с Государь Изшера-. 
торъ, по всеподданн1^йшему докладу г. министра иароднаго 
иросв^Ьщенш ^ всемидостив1^йшб соизвошлъ^ въ 6-й девь 
тевущаго марта^ на вачислеше помощнику проректора ново- 
россШсваго университета , коллежскому секретарю Ивану 
Кузьминскому, въ дМствительную службу, времени, прове- 
деннаго имъ въ качечтв'Ь вольнонаемнаго помощника библ1о- 
текаря при семъ университет1^ , съ 7-го феврали 1866 по 
30 мая 1870 года^ т. е. по день избрашя его сов'Ьтомъ . 
университета въ помощники проректора , в.сегр 4-хъ лЪтъ, 
3-хъ м'Ьсяцовъ и -25 дней. 

Получивъ о семъ предлошен1в его С1яте1ьства, граФа 
Д.- А. Трлстаго отъ 11-го тевущаго марта за М 2673-мъ . 
пм^ю честь сообщить объ ономъ сов'Ёту новоросс1Йскаго . 
университета въ надлежащему исполнена, въ разр'Ьшеще 
првдставлен1я онаго отъ 4-го декабря 1871 года за )& 280.>. . 
Определили: сообщить съ оравлеще для внесешя въ Фор- 
мулярный списовъ Кузминскаго. (л 

8) Отъ 2Э-Г0 марта за >& Х12д: »г. министръ .на>- . 
роднаго просв'Ёщешя, на представлеше мое касательно от-^ 
правлен1я и. д. доцента Бощуга ц лаборанта университета ^ 
Клименко заграницу, на ^ два года, съ ученою ц'Ьл1Ю^ пер- . 
наго по ботанпк'6, а втораго по химш^.съ выдачею имъ ^ 
во время командировки^ св^рхъ получаемаго п|1и содерждша . 
по занимаемымъ должностяиъ^ еще по 800 р. въ грдъ . 
каждому иаъ суммъ министерства народнаго пррсв'ЬщещЯ) , 
^^ь предложеши отъ 18-го тек. марта за }&. 2932, ув1^до- 
шиъ мена, что по недостачности въ настоящее время 
с$:11]ш, ассигнованцой мициср^ерству на цраготовлеше про- . 
«бссоровъ и уштелей, с)го. схятельртво це, находитъ воз- . 
дмвнымъ удов латво1рить амщру тому x/9ДВ79й^отву |Р,;дрим|9- 1 
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нованЕЫХъ 1йцахъ ; но'штстеретв^^ иароднаго^просв:Ьщешя^ 
въ случай открытгя въ 1873 го^у свободныхъ-суммъ, (>у- 
детъ вгмЪть гг. Кощуга и Клименко въ виду для &т11]^а«- 
ле'нш ихъ въ будушёмъ яе году заграницу для нау^'нага- 
образован1я. Сообщаю объ этомъ совету новороссШсваго^ 
университета въ отвйтъ на представлешя отъ 25 минув- 
шего Февраля и 1-го текущаго марта». 

Секретарь совета доложилъ, что предлоажеше вто, по 
рЯспоряжешю г. ректора, сообщено уже, бъ коп1и, въ фймко^ 
катематйчесшй Факультетъ. Опредтлили: за сд'Ьланяымъ 
расноряжешемъ принять въ св1^дйшю^ 

9) Предстдвлеше правлен1я о произведенной имъ уплат1^ 
9 р. 36 воп. изъ суммы сбора за слушаше левщй за на- 
пёчатан1е въ иосковсвихъ вЪдомостяхъ объявлешя о кон^ 
курсЬ для лицъ, желающихъ занять м^^сто лектора итал1ян* 
сваго языка въ новороссШскоиъ университете. Определили : 
произведенный 11равлен1емъ расходъ утвердить. 

10) Представлен1б его же: «по ваявл^шю г. ректора 
о крайне неакуратной доставке комис1онеромъ новороссШ- 
скаго университета Бортневсвимъ выписываемыхъ чревъ 
него внигъ, а также, несмотря на неоднократныя наш- 
мйнан1я , зна4ительнаго числа пер1одическихъ издашй 
и' газегь на тевущШ' годъ, — правлен1е потребовала^ 
огь г. БортнеАгсваго возврата денегъ ва недоставлеивые 
вмг ягурналы и газеты для того, чтобы выписать ихъ 
ч^ёзъ другаго книгопродавца; — о чемъ н й111Ьотъ чеб№ 
пр<едставить сов1^ту>. Определили: 1, нрерожитъ бибА10- 
тёчЬой К0МИС1Й предс1!авить въ е^в^^тъ свои сообрагзвейЫ^ 
жого бы изъ книгопродавцевъ избрать во1Шс19авро11ъ уш^ 
вереитета; обративъ при втомъ вниман1е ея на г; Че|«ес1нт 
ж Ш «крку 4р^ъШ№ кманаи Фарговл»» в 2^ сосуавмиь^ 
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1)]^ав1Гла ДЛИ у&вверсйтетсв«хъ ко1ИС1онеровъ оо доставк'Ё 
в&кгъ, газегъ и «уряаловъ. 

11) Предбтавлен1б его же: <библ1отекарь универоотета 
г. ШишковсвШ вошелъ въ правлен1е съ рапортоиъ сл'Ьдую- 
щаго содержан1я: всл'6д€тв1е постоянно увелйчивающагося 
количества внигъ^ поступающнхь^ въ &11бл1отеку, предназ* 
ваченвое для нея пом1&щвн1е становится бол'Ье и бол^^е. 
недостаточнымъ. Нын'Ь^ по поводу класиФИвацш книг*^ 
по новой систем'Ь и установви ихъ по отд'Ьламъ^ не- 
обходимо еще оставлять для каждагр отд^^ла запасноог 
мФсто для вновь поступающихъ въ значительномъ количе- 
ств^Ь внигъ, чт5, при т!Ьснот1& пом'Ьщен1я, оказывается 
положительно невозможнымъ. Безъ оставлешя же при важт 
домъ отд'Ьл^Ь запаснаго м1^ста, предстоитъ необходимость^ 
передвигать ежецед']Ьльно книги ^ или переноситъ ихъ иаъ. 
шка4)/а въ шкаФЪ для соотв'Ьствующей установви новыхъ/ 
книгъ., по мЪр^Ь вхъ посту плешя. Такое постоянное пере* 
движете книгъ не только потребуетъ много лишнихъ тру- 
довъ и замедлитъ овончан1е работъ по составленш нрвыхъ 
каталоговъ, но и будетъ служить поводомъ къ частому 
иарушешю порядка между книгами, вслЪдств1е неизб1^жныхъ, 
во время частагр передвижешя библ1отеки, ошибокъ. БромЪ 
того, за недосттткомъ при библ1отекЪ отд1^льнаг6 м'Ьста*» 
въ ней же должвы пом'Ьщаться дублеты и д|вФекты, гд1^ 
он* ванимаютъ, безъ пользы, много м'Ьста. Наковецъ^ внмгм^ 
пбкертвованвыя д. с. с. Прявишниковой и г. Громовымъ^ 
Ъъ количестве 29 большнхъ ящивовъ, по невм^ю другая 
и^^та, <^ло»ены въ корвдо|& Равборна этихъ квигъ будем 
п^МёзАоджться .е1це ве скоро, а виевко — только по окои'* 
ча^Мй клаевФикащи воЪхъ яр^чвхъ книгъ, а между 1Лшъ 
втн яцин»^ о&ервутые въ роножи, мгромм1даютъ> корвдоръ. 
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И могутъ нбпр1ятно поражать зр'Ьшв.аос1^тителей) которые 
бы пояАлали осмотр^^ть бпбл1отечЕое пом1&щешв. Тавимъ 
образоиъ, въ настоящее время 6ибд1отева крайне пущается 
въ отводе для нея по крайней м'Ьр'Ь двухъ комнатъ. 

Правлен1е^ обсудивъ вышеизложенное донесен1е 6ибл1о- 
теваря и йринявъ во внимаше заявлеше г. ректора, что 
при постоянномъ приращеши библ1отеви новыми пршбр'Ь- 
тешями и значительными пожертвован1ями еиигъ^ настоитъ 
крайняя необходимость въ расшнренш ном']^щешя библютекю 
пришло къ тому завлючен1ю, что подъ библштек): и архивъ 
необходимо въ настоящее время отвести весь верхшй этажъ, 
и это ваключен1е свое имЬеть честь представить на утвер- 
ждеше совета». Опредтлили: въ виду возбужденнаго во- 
проса о неудобствахъ пом']^щен1я библ1отеЕИ въ верхнеиъ 
этаж1ЬV поручить библ10течной компс1И, усцливъ составъ ея 
З'-мя новыми членами — профессорами Юргейичсмъ, Аба- 
шевымъ и Вольсвимъ^ обсудить всесторонне вопросъ о 
перенесеши ея въ нижнШ этажъ. 

12) Представлеше истори^о-Филологическаго факуль- 
тета объ оставлеши доктора Вруна частнымъ препомва- 
тблемъ, по найму, еще на одинъ годъ, съ 30-го мая 'сего 
1872 года. 

* • 

\ Въ резудьтат^^ происшедшаго ааспмъ балло/Гирорашн 
доктора Вруна на оставлен1е его частпымъ прелодавателемъ, 
поднайму, еще на одинъ годъ, т. е. до 30-го мая 1873-го 
года, получилось 22 голоса избирательнйихъ и ни одного 
неизбирательнаго. Определили: просить .ходатайства г. 
попечителя предъ г. иинистромъ народнаго. оросв^^щенш 
о . разр^Ьшенш оставить заслуженнаго проФе!$оора Бруна 
частвынъ цреиодаватедемъ еще па одинъ годъ съ оодер- 
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жашекъ, ПО окладу дкстраордииарваго профессорам иаъ суиннц 
ассигнованой на личный боставъ уяпверситвта. 

13) Йредставлен1в того же Факультета: «историке^ 
ФилологпческШ Фавультетъ, въ зас'Ьдаи1и 4-го сего апр'Ьлж^^ 
избралъ Еъ отправлен1ю заграницу яа 2 года вандидата 
Аеан^сьева^ усп'Ьшно овончившаго устное испытан1е на 
степень магистра всеобщей исторш. Представляя о сеи% 
сов1^ту, Фавультетъ проситъ не замедлить юдатайствохъ 
о сворМшемъ отправлен!!! г. Афанасьева; програму его^ 
занятШ Фавульте'Гъ им'Ьетъ честь при семъ представить. 

При происшедшей за симъ баллотировн'Ь о вомандиг 
реванш кандидата Аеанасьева на 2 года ' заграницу 
для приготовлен1я ЕЪ проФессорсЕому звашю получилось. 
19 голосовъ избирательныхъ и 4 неизбирательныхъ. Опре- 
дллили: представить г попечителю. 

14) Представлен1е Физико-математичесваго Факультета 
о необходимости ввести спец!ализац1ю курсовъ на физико- 
иатематичесвомъ отд'Ьленш съ 3-го курса^ яа отд1^лвшяхъ 
естественных!» и техниво-агрономичесвихъ науЕЪ съ 1-го 
курса по следующему плану. Разряда мателштичес^ихь 
наукъ. Общгв курсы 1-й и 2-й: богослов1ем анелитпчесвая 
теометр1Ям высшая алгебра^ диФеренщальное исчислеше^ 
интегрирован!е ФунвцШ, влементарная механива, носмогра- 
Ф1я, опытнац Физива^ Физичесвая геограФ1я, хшя/начер.. 
тательная геометр1я и врпсталограФ^я, вавъ предметъ обя- 
зательный тольво для лицъ, посвящающихъ себя физиво- 
хизгачесвимъ наувамъ. Спецгалъные курсы 3-й и 4-й: а) 
для лйцъ^ избирающихъ своей спец1альност1Ю Физпву и. 
ХИМ1Ю: 1^ практическая Физива^ 2^ теоретичесвая Физика^ 
3,.хим1Я, 4^ интегрпроваше диФеренщальныхъ уравиенШ; 
б) для лицъ/ избирающихъ своей спещальностш Физику и. 
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лаФеиатшу : 1^ интеграроцаЕ^е диФбренцшльвыХ'ь уравненШ 
теор1я вонечвыхъ разностей , вар1ад10цвое иочислед1е ^ 2^ 
мвая геометр1Я, 3., теор1я.опрвд'Ьлите1)1ей-|1 алгебра линей- 
Ш!^^ вреобразованШ ^ 4 , теор1я чиселъ , 5 , ращональц^д 
медашва^ 5^ вравтнчесвая механика, 7^ теоретическая фм- 
юка^ 8^ теордя длдптическвкъ ФункцШ^ 9, теор1я в^роат- 
жостеЁ; в) для лйцъ, избирающихъ своей специальностью 
«асфроноиио: 1, интегрироваше диФеренщальныхъ уравненЩ) 
теор1я вонечныхъ разностей и вар1ащовнов всчдслеше, 2, 
теор1я эдитинчеокихъ ФунвцШ , 3^ теор1я вероятностей ^ 4, 
рац1овальиая механика, 5, нрактичесвая астроном1я, 6^ сфе- 
рическая астроном1я. 7, теоретическая астроном1я, 8, нет 
Лесная мехаиива, 9, геодез!я, 10, правтичесюя занят1я на 
обсерваторш. Прилагая подлинное представлев1е проФ. Мар- 
вовникова о спещализацш курсовъ ФизивО'Хймическнхъ^ 
|Фадультетъ проситъ сов^тъ объ утвершдевш увязанной 
выше сцец1ализадш вурсовь по разряду матем^твчесвихъ 
даувш ц о довволенш ввести спецшлизащю вурсовъ съ 
*УДУЩВго авадемичесваго года по отделу Физико-химиче- 
Фквхъ мукъ съ. 1-го курса, а по остальаымъ ,.съ 3-го 
курса* Бром'Ь того , тавъ вав ъ студенты , овавчидавпйе 
ву.рсъ въ Физйво-математическомъ Факультете по ра^рдду 
математическщхъ наукъ большею часгш поступали въ учи- 
л^еля гймвазШ и прогимназШ^ и тавъ вавъ при настоящей 
сдед1ализацш курсовъ, образуется три подразд'1|Ден1я . то 
Фавультетъ ходатайствуетъ о допущенщ студентовъ, оков- 
чившихъ вурсъ по одному йзъ этихъ подразделений, въ 
занятш учительсвихъ м^стъ по математике и физинЪ въ 
тимназ1яхъ и прогимназ1яхъ, по выдераванщ ввзамева, уста- 
•вовлевнаго министерсвими правилами, для лиц;ь, овончив- 
доихъ вурсъ по разряду иатематичеовихъ ваукъ. ^ 
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Придоженкое въ представдешю Факультета преддожедк 
проФ. Марк овниБова содержитъ следующее : с ознакомившись 
изъ д'Ьла «о раздЪлеши ФизиЕО-иатематмесваго и Др. Фа 
вультетовъ на отд'блешя» съ т1ши взгляда]К[и, котор!^ 
руководили при обсуждеши этого вопроса^ я счдтаю свое^р 
обязааност1ю выяснить Факультету исходну|9 точку зр^^нш, 
которую я ии^Ьлъ въ виду, предлагая унреждеше особа1;о 
отдела Физико-химическихъ наукъ. Это. т^щ бол'Ье необ- 
ходимо, что оно во многомъ отличается, какъ мн'6 кажется, 
отъ того взгляда, который положенъ въ основаше прежяихъ 
проектовъ нашего Факультета. Цзъ перечря предм^трвъ 
лреаодаван1я на отд'Ьлен1и Физико^^имическихъ наукъ ц 
мзъ всего остальнаго видно, что отд'Ьлеше должно быдо 
;|1|1^ть зцачен1е самостоятельнаго разряда, подобно то||у) 
какъ во всЦъ университетахъ существуютъ на физик9- 
латематических^ Ф^ультетахъ разряды наукъ математц- 
ческрхъ и естественно-историчэскихъ , на юридическихъ 
-Фавультетахъ — разряды юридическШ и государственны!!. 
ОтнесбН19мъ большинства есТественныхъ наукъ въ чисдо 
вспомогательныхъ предметовъ, хотя он'6, конечно , буду1;;ь 
«[итаться въ томъ же объем1^^ въ какомъ читаются ^ 
разряд'Ь естественно историческомъ, не' можетъ быть до- 
стигнута вйолн'Ь та ц'Ьль, которая далжна быть на виду цр|И 
установк'Ь подобныхъ отд1&ловъ. Опещализацш можетъ быть 
достигнута только тогда, если студенты будутъ имЪть до- 
статочно свободнаго времени для занятая главными предметами 
^отд'бла^чтЬ невозможно при многихъ предметахъ, хотябы и до- 
, полнительныхъ, но чнтаемыхъ въ обширномъ разм'бр^^. Изъ 
того, что математика поставлена въ число вспомогательныхъ 
лаукъ, сл'Ьдуетъ заключить, что не им:Ьлъ въ виду положить 
<ее въ основу преподав4Н1я на Физвко-химическомъ отд1^лцн||9. 
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Сл'Ьдоватедьйо. стдЪлсше это должно было представлять одинъ- 
изъ разд'Ьловъ естественнаго разряда Я полагаю^ что физиво- 
химичесвое отдЪле111е должно составлять часть математвческаго 
разряда^ а на естественномъ разряд1^ долженъ быть осо 
бый химичесв1Й отд'Ьлъ. Мн:Ь важется, что тольво такимъ 
устройством^ Лреподавашя ХЙМ1И могутъ быть выполнены 
трсбован1а, который предъявляетъ современная наука. Для 
вопроса о правтическихъ затруднешяхъ. который могли бы 
представиться при выполненш предлагаемаго мною плана^ 
прибавлю^ что онъ не потребуетъ никакой перем1Ьны въ 
преподаваши на математическомъ разряд'Ь и чтен1Я особыхъ 
курсовъ ^ спец1альво предназначенныхъ для слушателей 
Физико-химичесваго отд1Ьлен1я. Это лучше всего можно ви- 
дЪть изъ прилагаемой програмы^ составленной мною съобща 
съ профессорами физики и математики. Существенное от- 
лич1е ея отъ прежней состоитъ въ томъ^ что въ основаше 
пбложено изучен1е математики, а изъ этого само собою 
вытекаетъ^ что спещализащя должна начинаться тольво 
съ 3-го курса. Съ этого времеви преподаваше сосредото- 
"чивается на фпзив'Ь и хим1и и должно идти рядомъ съ 
усилепными практическими занят1ями. Необремененные обя- 
занностш слушать лекцш по другимъ предметамъ студенты 
будутъ им^^ть возможность всец'Ьло отдаться основательг 
ному изучен1ю избранпыхъ наукъ. Въ предлагаемый планъ^ 
не входптъ уетрайство химическаго огД'Ьлен1я на естествен- 
номъ разряд1&. Объ этомъ, если понадобится^ я представлю 
свои соображен1я, когда будетъ р^^чь о спещализацш есте- 
ственнаго разряда. — Програма физико- химическаго отдМ- 
лешя математическаго разряда. Общге курсы I и П-йг. 
1) математика^ 2^ опытная Физива, 3, космограФ1я, 4, эле. 
ментарная механика, 5, Физическая' географ1я, 6, хим1я. 
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Стцгальные кщрсц. Ш-й и РГ-й; отдлмл : » 

Фи8нво-хж]Е1п:еск1й : Фи8кко*мате1[атш[еск1й : 

1. Практическая Физика. 1. Иатематика 

2. Теоретическая Физика 2. Рацшнадьнаа механика. 

3. Хим1я. 3. Практическая механика. 

4. Интегрироваше уравненШ. 4. Теоретическая Физика. 

5. Начертательная геометрхд. 

Астроноки^ескШ : 

1. Математика. 5. Практическая астроном1Я. 

2 Ращональная механика. 6. Небесная механика. . 

3. Теоретическая астроном1я. 7. Геодез1я. 

4. Сферическая астрономия. 

Въ програму вошли такхе два другихъ отд'бла мате- 
матичеркаго разряда: Фйвико-математическ1Й и астрономе- 
математцческШ. Обсушдеше вопроса о полезности ихъ не 
приваддеящтъ въ моей спец1альности и я указалъ на нихъ 
каиъ на МЫСЛЬ) возникшую у насъ при обсушдеши вопроса 
о спец1адизац1и курсовъ вообще э. 

Спещализащя курсовъ по отд1^лен1ямъ естественныхъ 
и технико-аг|1ономическихъ наукЪ; по предполажешю проФ« 
Вальца, одобренному Факультетомъ ^ основада на сл1^дую- 
пц1хъ соображешяхъ : «находя въ настоящее время воз- 
иолнымъ по наличному составу преподавателей и крайне 
необходимымъ по существу дЪла устройство на физико- 
математичесЕомъ Факультете спец1ализац1и курсовъ физико* 
хикическихЪ) им^ю честъ цредложить Факультету ввести 
въ число предмеховъ естественно -историческихъ курсовъ 
изв^&стныя части математическихъ наукъ и о разд1&леши 
этихъ курсовъ на общ1е и спещальные. Введете частей 
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вьийпей математики, по моему мнЪнш, крайне необходимо, 
такъ какъ занят1я математикой не только сод1^йствуютъ 
развцт1Ю способностей, пр1учаютъ натуралиста къ точности, 
но вм'ЬстЪ съ т^^мъ даютъ въ его руки методъ для изсл^Ь- 
дован1й. Разд'&лен1е курсовъ на общ1е и спещальные, по 
'моему мн'Ьнш, тоже необходимо, такъ какъ такое разд'Ь- 
леше, не лишая студен1'овъ^ общаго естественно-исторпче- 
скаго образован1я, даетъ возможность ближе ознакомиться 
съ ИЗВ1&СТН0Ю спец1альност1Ю ; бол'бе же близкое ознаком- 
лея1е съ изв^Ьстною спец1альност1Ю въ особенности важно 
въ томъ отношеши , что оно даетъ возможность усвоить 
методь! изсл']^довашя и научное развит1е. Общ1е курсы, по 
моему мн'Ьшю, должны продолжаться два года и по окон, 
чаши ихъ студенты подвергаются окончательному по пред- 
метамъ этихъ курсовъ испыташю и избираютъ зат'бмъ не 
мен'бе двухъ предметовъ, по воторыАь въ слЪдующ1е два 
года они слушаютъ спещальные курсы и занимаются этими 
предметами въ кабинетахъ и лаборатор1яхъ ; приэтомъ сту- 
дентъ заявляетъ, какой изъ двухъ предмет'овъ онъ изби- 
раетъ главнымъ. Въ течеши втихъ же двухъ л-Ёть сту- 
денты слушаютъ ОбЩ1Й КурСЪ по ФИЗЮЛ0Г1И животныхъ^ 

такъ какъ пом^Ьстить этотъ курсъ въ число предметовъ 
первыхъ двухъ лЪтъ, оказывается невозможнымъ по той 
причин'Ь, что изучеше физ1олог1И требуетъ много предва- 
рительныхъ свЪд'Ьшй. При окончательномъ испыташи сту- 
дентъ подвергается экзамену по физ10лог1и животныхъ и 
по избраннымъ имъ (не мен'бб двухъ) предметамъ дли 
спещальныхъ .занятШ. Распред'Ьлеше преподавашя, число 
часовъ для лекщй въ общихъ курсахъ предлагаю сл'Ьдую- 
Щ1Я : 
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1-е : полугодие : » 

богосдов1е , 

аналитическая геометртя по 2 часа въ нед'бдю, 

диФеренц1адьное исчислеше и р1&шен1е уравненШ высшпхъ 

степеней, по 3 часа въ нед^^лЮ) для жедающнхъ, 
Физика по 3 часа, 
хим1Я^ по 4 часа, 
анатои1я человека по 2 часа, 
воолопя по 2 часа, 
минералопя по 2 часа^ 

итого 18 часовъ въ нвд1&лю. 

2-е полугодгв — тоже, что и въ 1-мъ полугодш. 

З'в полугодге : 
богослов1е, 
диФеренщальное исчислеше и интегрироваше фунвщй, по 

3 часа въ нед'Ьлю, для яелающихъ, 
элементарная механика по 2 часа, 
Физика по 3 часа, 
ботаника по 4 часа, 
Физическая геограФ1я по 2 часа^ 
практичестя упражнешя по химш по 4 часа, 
зоолопя по 2 часа, 
геолопя по 3 часа, 

итого 23 часа въ недЪлю. 

4'е полргоШ — тоже, что и въ 3-мъ пдлугод1и. 

Въ 5^ 6, 7 и 8-мъ полугод1яхъ читаются: курсъ по 
ФИ310Л0Г1И животныхъ ПО 6-ти часовъ въ нед'блю, а также 
саещальные курсы по другимъ предметамъ (по ботанике 
зоолопи, минералопи, геологш, хим1и, агрономш, агрономи- 
чесяой химш, технической химш и по пракгаческой фи^к1Ь) 



и происходятъ практичесшя занят1я въ лшборатор1яхъ и 
кабинетахъ. Для спец1альныхъ занятШ студентъ ножехъ 
избрать только сл1&дующ1я Е0Л1бинацш предмвтовъ: 1^ зо* 
олопя и хим1я^ 2, 300Л0Г1Я и ботаника^ 3^ зоодош и гео- 
лопя^ 4, ботаника и хим1я, 5, ботаника и геолопя, 6^ ми- 
нералопя и хцм1я, 7^ минералопя и геолопя, 8, агроном1я^ 
агрономическая хим1я и техническая хим1я и 9, хим1я и 
практическая Физика». 

По обсужденш возбужденнаго Физико-математическииъ 
Факультетомъ вопроса о спец1ализащи курсовъ, представ- 
ленный Факультетомъ проектъ спец1ализащи одобренъ 
ВСЕМИ наличными членами сов1^та^ за исключешемъ проФ 
Беркевича , вотораго зам1&чашя изложены въ особомъ 
мн'Ьши, вызвавшемъ, также прилагаемый въ подлиннике, 
отв1&тъ Со стороны профессора Сабинина. Определили: 
хотя устройство общихъ и спещальныхъ курсовъ въ фи« 
зико-математическЕхъ Факультетахъ^ по сущности своей, 
относится къ ^ислу предметовъ занятШ университетскихъ 
сосЪтовъ^ означенныхъ въ § 42 л. А. п. 1-й общ. уст. 
универ. и притомъ предоставленныхъ утвержденш совета ; — 
цо, им'&я въ виду, что проектированный физико-матеиати- 
ческимъ Факультетомъ планъ спещализацш курсовъ опре- 
д'Ьляетъ обязательность и необязательность нЪкоторыхъ 
предметовъ иначе, ч1^иъ это утверждено ^. министроиъ при 
разд1^лен1и Физико-математическаго Факультета на отд'Ьле- 
шя въ предложенш на имя попечителя, одаоекаго учебнаго 
округа отъ 22'го шня 1868 года за М 5119-иъ, а опре- 
д1^леп1е, которые изъ преподаваемыхъ предметовъ должвы 
быть обязательными для студентовъ, согласно § 42 уннв. 
уст. л. В. д. 3-й, требуетъ утверждешя министра, просить 
г. попечителя одвссваго учебнаго. 01$руга . представить одоФ- 
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реиный сов^^томъ план ь спещализащи вурсовъ на фйзико- 
иатематичесвомъ ФаБрьтет'Ь на утвер»ден1е г. министра 
народнаго нросв'6щен1я ^ препроводивъ при втомъ отдель- 
ный мв1^н1я гг. Беркевича и Сабинина. — При постановв'Ь 
этой резолющи члены совЪта: ГоловвинсвШ^ Вальць, Шве- 
довъ, Марковнивовъ , Абашевъ и Сабининъ заявили, что^ 
согласно постановлена сов1^та нинистра народнаго просв^* 
щешя 13-го декабря 1868 года )& 36, совЪтъ универси- 
тета въ нравЪ утвердить предноложеше Факультета соб- 
ственною власт1Ю. 

16) Представлеше того »е Факультета: €въ публич- 
ноиъ засЪданш Физиво-математ11:2сваго Факультета 2-го сего 
апреля лроисходило публичное защищен1с дисертащи подъ 
заглав1емъ <о юрсвихъ и м'&ловыхъ окамен'Ьлостяхъ сара- 
товской губерши», написанной доцентомъ Синцовымъ для 
пр1обретен1я степени доктора минералогш и геогнозии. Одо- 
нентаии но назначен!ю Факультета были профессора Голов- 
винскШ и Вальцъ. Защищен1е признано удовлетворитель- 
нымъ и г. €инцовъ достойнымъ искоиой имъ степени- 
Поэтому Факультетъ честь им'Ьетъ просить совЬть объ 
утверждеши г. Синцова въ степени доктора минералог1и и 
геогнозш». Определили: утвердивъ г. Синцова въ степени 
доктора минералогш и геогнозш, выдать ему установлен- 
ный на вту степень диплоиъ. 

17) Представлен1е того-же Факультета о выдач1^ доценту 
Синцову 250 р. изъ остатвовъ отъ штатныхъ суипъ въ 
вознаграждеще за прочтенный имъ вурсъ минералогш Опрв- 
ёгьлили: ва неимЪшемъ въ виду остатковъ въ настоящее 
время предоставить Факультету войти съ представлешеагь 
о возваграждеши г. Синцова въ 1873 году. 
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18) Представлен1е того»же Факультета: €всдЪдста1е 
предложен1я профессора ГодоввинсЕаго, въ зас1Ьдан1и Фавуп- 
тета 3-го сего апр^^ла, было произведено избран1е доцента 
Синцова въ зван1е ввотраординарнаго профессора^ при чекъ 
вс1^ 11 голосовъ, участвовавшихъ въ балотированш , ока- 
зались избирательными. Повтоиу Физико-иатеиатическШ 
Фавулыетъ ииЪетъ честь просить сов'&тъ объ избраши г. 
Синцова вкстраординарнымъ проФессоромъ по каеедрЪ гео- 
ГН031И и палеонтолопи». 

Предложеше г. Головкинскаго : «ииЪю честь предло- 
жить Физико-матеиатичесвому Факультету подвергнуть г. 
доцента по каеедр'Ь геолог1И И. Ф. Синцова избрашю въ 
экстраординарные профессоры по той же ваеедрЪ. Принимая 
въ расчетъ ученую деятельность г. Синцова , столь ясно 
выражающуюся въ его главнЪйшихъ литературныхъ тру- 
дахъ (геологическШ очервъ саратовской губерши^ мезозШ- 
СК1Я образован1я общаго сырта ^ о юрсвихъ и м'Ьловыхъ 
оваменЪлостяхъ саратовской губернш), отличающихся кавъ 
свЪжииъ, мыслящимъ направлешемъ ^ тавъ и тщательно- 
строгою, терпеливою отделкою Фактической стороны работы-) 
принимая также въ расчетъ успешное преподаваше г Син- 
цова въ теченш 1871 — 72 учебнаго года, и, наконецъ, 
пр1обретеше имъ степени доктора минералогш и геогнозш, 
я не сомневаюсь, что Фавультетъ, а зат^мъ и сов^тъ 
университета отнесутся къ моему предложенш вполне бла- 
госклонно». 

Въ результате происшедшей засимъ, посредствоиъ 
закрытой подачи голосовъ, балотировки о возведенш до- 
ктора Синцова въ зваше экстраординарнаго профессора по 
каеедре геогноз1и и палеонтологш получилось 23 голоса 
избирательиыхъ ц ни одного неизбиратель наго. Определи- 
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ли: на основанш 42. § унив. уст. л. В. а. 1-й просить 
ходатайства г. попечителя предъ министроиъ народнаго 
просвЪщен1я объ утвершденш довтора Синцова эвстраорди- 
нарнымъ проФессороиъ по занимаеиой имъ ваеедр'Ь гео* 
ГН031И и палеонтолопи съ 7-го апр^Ьля 1872 года^ со дня 
избрания его сов!Ь'Гомъ въ это зваше. 

19) Представлеше того же Факультета: «министер- 
ствомъ выражено соглас1е на воиандироваше доцента Еощуга 
заграницу ^ «начиная съ 1873-го года, и на выдачу ему по 
800 руб. въ прибавку въ получаеиому имъ содержашю 
Физиво-иатематическШ Факультетъ ии1^етъ честь просить 
сов^^тъ о воиавдированш г. Еощуга на 2 года заграницу^ 
не съ 1-го января 1873 года, асъ 1-го сентября 1872 г., 
съ выдачею ему изъ спец1альныхъ средствъ 300 р. и при- 
томъ ходатайствовать предъ г. иинистромъ о выдач^Ь г. 
Кощугу съ 1-го яваря 1873 года по 800 р. изъ суимъ 
министерства въ прибавку въ получаемому имъ содержанш»* 
Определили: въ виду выслушаннаго (ст. 8-я) предложеши 
г. попечителя отъ 29 марта за }(к 1729, отложить разсмо- 
тр'Ьше этого вопроса до сентября 1872 года. 

20) Представлеше того же Факультета: «физихо- 
математическШ Факультетъ имЪетъ честь покорно просить 
ходатайства совета предъ г. министромъ народнаго про- 
св'Ьщешя о вомандироваши г. Клименко заграницу на 2 
года, съ 1-го января 1873 года, на счетъ министерства, 
вакъ стипенд1ата для приготовлен1я къ профессорскому 
званш по каеедрЪ хим1и » . Определили : отложить разсмо- 
трЪше настоящаго вопроса до сентября 1872 года 

21) Представлеше того же Факультета : сфизико-мате- 
матическШ Факультетъ, прилагая при семь представлеше 
проФ. Иарковнисова ^ им1^етъ честь просить сов']&тъ об> 
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избраши провизора Тегартена на должность лаборанта при 
хииичеевой лаборатор1и, присовокупляя^ что г. Тегартенг 
избранъ Фавультетомъ единогласно. 

Представлен1е зав1Ьдывающаго химвчесвой лаборатор1е&^ 
проФ'. Марковн№ова: «лаборантъ химической лаборатор1и 
г. Либекъ заявилъ ше%^ что онъ, по доиашнпыъ обстоятель- 
стваиъ, не мошетъ отправлять приняттля имъ на себя, въ 
вачеств'Ё лаборанта, обязанности дал'Ье 1го 1юля тенущаго 
года. Озабочиваясь безостановочнымъ ходомъ * ванятШ въ 
^габораторш и успЪшныуъ ходомъ преподавашя , я им'бю 
честь поворн'Ёйшв просить Фавультетъ ходатайствовать 
вредъ сов1^томъ объ избрарш лаборантоиъ при химической 
лабораторш провизора Тегартена. Приэтомъ считаю вужнымъ 
довести до свЬд'Ьн1я Факультета, что съ начала будущаго 
академйческаго года лаборатор1я будетъ особенно нуждаться 
въ рабочихъ силахъ. Наша химическая лаборатор1я срав* 
нительно весьма богата различными инструментами и ма* 
терьялами для усп^^шнаго хода занятЁй^ но до сихъ поръ 
не было составлено систематичесваго каталога^ точно также 
какъ не приведно въ точную изв'бстнось, как1я вещи быв- 
шей лабораторш лицея находятся на лицо и вав1я утрачены. 
Необходимо также составить колекц1Ю препаратог/ь для 
демонстращй на лекщяхъ. Подобный колекщи существуютъ 
при вЬхъ лаборатор1яхъ. Я ув']^ренъ^ что Факультетъ и 
совЪтъ вполн1^ одобрять мое нам*Ьрен1е привести въ долж- 
ный порядокъ весьма ц'бнное имущество лаборатор1и. Не- 
удовлетворительность настоящаго положен1я произошла, ко- 
нечно , главнымъ образомъ отъ того , что л1<боратор1я 
устраивалась совершено заново. Теперь уже возио1кно при- 
ступить къ окончательной организац1и ея и устраненю 
Аедостатвовъ ) подробное указаше которыхъ я считаю ив- 
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Ишойтъ. Во для достизвешя цЪли необходяио< чтобы м- 
в1Ьдующ1Й располаталъ помощью лаборантовъ. Вотъ почему 
я считаю необходнмыиъ просить Факультетъ ходатайство- 
вать предъ сов^Ьтомъ о неиедленномъ избраши Тегартеиа 
на и1^сто занимаемое теперь г. Либекомъ, съ Т'Ьиъ, чтобы 
утвер]вден1е Тегартена посл'Ьдовало по увольнен1и Либева^ 
т. е. 1-го шля 1872 года Г. Тегартенъ, по своему на- 
стоящему м1^сту кительства^ можетъ предпринять переЪздъ 
въ Одессу только лФтомъ или зимой. Въ случа'Ь избрап1я 
его посл'Ь ваващоннаго времени онъ^ сл^^довательно, можетъ 
явиться на должность только въ ЕОнисЬ перваго полугодп 
и тавимъ образомъ лаборатор1Я и преподаван1е хям1и бу- 
дутъ поставлены въ затруднительное положеше». 

При втомъ было доложено^ поданное лаборантомъ Ли- 
беяомъ, на имя г. ректора, заявлен1е сл'бдующаго содержан!я : 
(«честь им'бю заявить вашему превосходительству^ что мои 
личный д'Ьла съ шля месяца не дозволятъ мнЪ продолжать 
моей службы при университет1^ ; имФи это въ виду^ я 
покорно прошу ваше превосходительство позаботиться за- 
благовременно о приюканш лаборанта на занимаемую мною 
должность, а я въ свое время подамъ Формальное прошеше 
о моемъ увольнеши». 

При происшедшемъ засимъ балотирован1и провизора 
Тегартена въ лаборанты химической лабораторш вс'Ь 23 
голоса, принимавш1е участ1е въ балотировк^^ , оказались 
избирательными. Определили: согласно состоявшемуся из- 
бранш и на основан1и § 42 унив. уст. л. Б п. 2*й пред- 
ставить своевременно, по полученш необходимыхъ доку- 
ментовъ, г попечителю объ утвержден1и провизора Тегар- 
тена. въ должности лаборанта при химической ла6оратор1Я. 

22) Представлеше того же Факультета: ^йъ послЪд- 
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нбмъ засЪданш Физиво-математическаго Фавултета был 
одобрена присланная изъ Бардсруэ и. д. доцента Дигянымъ 
дисертац1я на степень магистра примадной математики 
Тавъ иакъ г. Лигинъ, на основаши данной ему ивструвщи, 
долкенъ будетъ провести второй годъ своего пребывашя 
заграницей въ Париж^Ь, гд'Ь курсы начинаются съ ноября 
м'Ьсяца^ иеяду тЪмъ какъ лекц1и, слушаемый имъ въ Гер* 
маши^ превращаются въ половин'Ь 1юля^ то Физиво-матема- 
тичесв1й факультетъ находптъ возможнымъ пр11^здъ Лигина 
въ этотъ промежутокъ времени въ Одессу для защйщен1я 
дисертащи, безъ всяваго ущерба для его ученыхъ занятШ 
заграницей. Поэтому Фавультетъ поворнМше просить со- 
в^^тъ ходатайствовать предъ г. иинистромъ о дозволенш 
доценту Лигину пр1'Ьхать въ Одессу для защищен1я дисер- 
тацш на степень магистра». 0пред1ьлили: просить^ чрезъ 
г. попечителя, разр1Ьшен1я г. министра народнаго просв1Ь- 
щешя. 

23) Представлеше того же Фавультета : с Физиво-мате- 
матичесвШ Факультетъ, прилагая при семъ представлеше 
проФ. Вальца, им1&етъ честь просить сов1Ьтъ ходатайство- 
вать предъ минмстерствомъ государствевныхъ имуществъ 
объ устройств^^ въ нивитсвомъ саду ботаничесваго отд1Ь- 
леи1я. 

Представлеше проФ. Вальца : снивитсвШ садъ, нъ овре- 
стностяхъ Ялты, находится при врайне благопр1ятпыхъ 
влиматическихъ услов1яхъ : пальмы^ юки^ арауварш и т. д. 
культивируются въ втомъ саду подъ отврытымъ пебомъ. 
Тавое благопр1ятпое полошеше сада и то обстоятельство, 
что садъ атотъ находится въ зав'Ьдыванш лицъ правти* 
чески и научно свЪдущихъ, даетъ возможнымъ новорос- 
сШсвому университету воспользоваться садомъ для цЪлей 
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оедагогичеовихъ и яаучныхъ. Весьма полезно было бы 
учрефдевш ботавйчесва!:о отд1^лси1я въ этоиъ саду, въ жо* 
торомъ собрава была бы, по возможности, врымс1Еая Флора 
и 1воторое содержало бы и важн'Ёйшихъ представителей 
другихъ Флоръ, харавтеризующцхъ изв'бствыя естествеяныя 
трупы, вли представляющихъ особеввый ивтересъ морфо- 
логичесвШ , Физ10логичесБ)й или практическШ. Желательно 
было бы также, чтобы въ этомъ отд^Ьлев1и вулътивирова- 
лись изв^^ствыя растев1я для ц1^лей чистонаучвыхъ, по 
соглашевш директора сада съ зав^^дывающимъ ботавиче- 
СБИмъ садоиъ новороссШскаго увиверситета. Студевты, во 
время вавацШ, преподаватели ботавики, учителя гимвазШ 
и вообще лица, интересующаяся ботаникой могли бы совер- 
шать поЪздки въ этотъ садъ и пользоваться имъ для своихъ 
ц'&лей ; вром'Ь того, отд'Ьлен1е ато могло бы доставлять въ 
Одессу матерьялъ вавъ для ц'Ьлей педагогичесвихъ , тавъ 
и для научныхъ работъ Н1&тъ сомн1Ья1Я, что министерство 
государственныхъ имуществъ не отважетъ сод1Ьйствовать 
тону, чтобы никитскШ садъ привесъ и на ятомъ вовомъ 
ноприщ'Ь пользу отечественвойнаук'6;-* а потому им1^ю честь 
просить Фавультетъ войти съ представлен1емъ въ сов'Ьтъ 
объ исходатайствовав1и предъ министерствомъ государствен- 
ныхъ имуществъ разрЬшешя для директора нивитсбаго сада, 
въ связи съ директоромъ ботаничесваго сада новороссШскаго 
университета, учредить въ нивитсвомъ саду ботаничесвое 
отдЪлен1е^ и объ асигнован1и со стороны министерства едино- 
временно 300 р. для учреждев1я этого отд1клешя». Опрйдл- 
лили: согласно представлевю Факультета войти съ хода- 
тайствомъ въ г. министру государствевныхъ имуществъ. 
23) Представлеше того же Фавультета о перевода 
студента 2-го вурса математичесваго отд1^леи1я Пинвуса 
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Лёйчика, сопасио его щосъЫ^^ на 1-й ку^съ естественнаго 
отд1&1ешя^ съ предоставден1еиъ ему права подвергнуться 
переводному иснытанш. 

24) Представден1е юридичесваго Факультета о возмож- 
ности продоляЕен1я стдпенд1й студенту Ниволаю Любарсвому^ 
представившему нын'б новое сочинение и объясиен1я отно- 
сительно преавняго^ лризнанныя Фавультетомъ удовлетвори- 
тельны!ии. Ъпредгълили: снестись съ бессарабсвимъ обла- 
стнымъ предводйтелемъ дворянства о возмохности продол- 
жешя выдачи стипеид1и студенту Н. Любарскому, объяснивъ, 
что онъ подалъ другое сочинеше. 

25) Предетавленхе того »е Факультета: сюридическШ 
Фавультетъ, одобривъ въ напечатан1ю въ запискахъ уни- 
верситета представленное проФессоромъ Павловымъ изслЪ- 
дован1в, подъ заглав1емъ «номованонъ при большомъ треб- 
ник1^» и принявъ во внимаше, что соотавлен1в этого 
изсл^Ьдовашя должно было потребовать отъ автора не только 
больша! о труда , но и значительныхъ раеходовъ , сделан- 
ныхъ имъ на поездку прошлыиъ л'Ьтомъ для занятШ въ 
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столичвыхъ архивахъ и бвбл1отевахъ ^ им1Ьетъ честь хода- 
тайствовать предъ совЪтомъ о выдач'Ь автору^ въ вид1к 
хотя н'бкдтораго вознагражден1я за трудъ и издержки, 300 
отд:Ьльныхъ оттисвовъ этого ввсл1кдовашя». Ощ€Л1ьлили\ 
ршр1Ьшить. 

26) Заявлены были прошен1я о предоставленш до^^Ж'- 
вести помощника б11бл1отекаря : колежскаго секретаря Вруна, 
вомощнш^а власныхъ наставниковъ ришельевсвой гимназШ 
Янушева, ванцелярсваго чиновника одесской судебной па- 
латы Б. Сияицына и бывшаго студента новоросоШскаго 
уимверсЕтеФа Н. Лебедева. 
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Дъ результате вроисшбдшаго дашмъ, восредствомъ 
закрытой подачи голосовъ, избрашя изъ чисда вышеозна- 
ченныхъ соискателей, большинствомъ 15 голосовъ противъ 
8-ми, оказался избраннымъ въ помощники библ10текаря 
отставной волежсшй секретарь Людвигъ Брунъ. Опреде- 
лили: обь утиержденш г. Бруна поиощникомъ библ1отекаря 
представить г. попечителю. 



(Йрило*ев1е къ ет. 15-11 протожоха 8&с11даЕ1я 7-то аор%дя). 



а) Отщльное жж оррарш 01о1ессора Веркевш. 



ФизикоматематическШ Факультбтъ нашего универси- 
тета въ 1868 году былъ разд'Ьленъ на сл'6дующ1я 4 от- 
д'Ьлешя: 1, математическое, 2, Физико-химичесиое , 3^ 
б10догичесвое и 4, техниво-агрономичесвое. До настоащаго 
вреиени разд'Ьлеше вто не было ваолн'Ь приведено въ 
исполнеше^ и не трудно понять, что всякое дроблеше и 
подразд^Ьлен1е Физиво-матемэтическаго Факультета, при на- 
личномъ состав'6 преподавателей въ немъ, будетъ представ- 
лять больш1я неудобства на практик1Ь. Не считая себя 
ВП0ЛН11 воипетентнымъ судьею въ д1Ьл'6 разд1^лен1я есте- 
ственнаго отд'Ьлен1Я на разный С11ец1альности , я останов- 
люсь на новомъ проевт^Ь разд^Ьлешя математичеокихъ наувъ. 
Математическое отд'Ьлеше по новому плану разд^^ляется 
на два разряда: Физиво-математическихъ наукъ и астроно- 
иомическое. РаздЪлен1е это основано на тонъ соображенш, 
что если дать тЪ размеры преподавашя чисто-математи- 
чесвйхъ наукъ, каше предполагаетъ Факультетъ, то н^^тъ 
Физической возможности требовать отъ студентовъ основа- 
тельныхъ знан1й по всЬмъ предметамъ Факультета и по- 
сему, чтобы облегчить ймъ трудъ^ представляется только 
одно — выделить астрономш изъ предметовъ Физиво-ма- 
тематическаго разряда и устроить новое — астрономическое 
отд1Ьлов1е. Но, по моему мн^^шю, подобное выд'Ьлеше нецЪле- 
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сообразно и не соотв1^тствуетъ тому значенш университет- 
сваго преподавашя ^ которое было у»е н1^сволъео разъ 
указано министерствомъ по поводу преобразовашя разряда 
техниво-агрономическихъ наукъ въ разрядъ агрономическШ. 
По моему крайнему разум'Ьшю^ ц'Ьль университетскаго обра- 
зован1я состоитъ въ подготовленш молодыхъ людей въ 
самостоятельной разработк1Ь предметовъ посл1^ окончан1я 
курса, а не въ образоваши ученыхъ спещалистовъ , чего 
университеты не могутъ достигать по кратковременности 
курсовъ ; посему преиодаван1е должно быть такъ органи- 
зовано ^ чтобы окончивши курсъ былъ знакомъ со вс1Ьми 
вопросами каяЕдаго отд'Ьла наукъ и методами въ нихъ 
употребляемыми. Еакимъ же образомъ мыслимо^ отнять у 
математиковъ астрономш — науку, такъ прекрасно и на- 
глядно показывающую важность и пользу математичесваго 
анализа въ вопросахъ объ опред'&леши положен1я и движе- 
И1Я небесныхъ тЪлъ. Опуская втотъ предметъ, математи- 
ческое образоваше становится неокончевнымъ и неполнымъ. 
Хотя проФ. Сабининъ въ зас1Ьданш сов1Ьта и выразилъ 
мнЪн1е, что для математика, изучившаго курсъ наукъ, вхо- 
ДЯЩ1Й въ предлагаемое новое отд'Ьлеше^ н1Ьтъ никакого 
затруднешя въ изучеши астроном1и по книгамъ, но мн^я1е 
ВТО ошибочно: отъ простаго вывода н1Ькоторыхъ Формулъ 
астроном1и до практическаго приложения еще далеко. Не- 
сравненно легче окончившему разрядъ математическихъ 
наукъ по прежнему плану изучить новую геомеа^ш), теор1]0 
вватерн1оновъ , инвар1антовъ и воовар1антрвъ, ч'Ьмъ им'Ья 
свЪд1^Н1Я изъ одной космограФ1И заняться изучен1емъ цЪлой 
астронойш ПроФ. Сабининъ отъ нонаго анализа ожидаетъ 
совершеннаго переворота въ математик'Ь, а между т^мъ 
слушателей астровомическаго отд'Ьла лишаетъ изучеН1я 



г- ад - 

атихъ предметовъ^ зная, что много вопросовъ небесной ме- 
ханики ощидаютъ только помощи со сторонц математике. 
Что ноБыа начала, вводнмыя въ математичесшй авализъ, 
будутъ имЬтБ вл1ян1в на р'Ьшен1е вопросовъ астроном1и— 
ято ужб выскавалъ Гамильтонь, проФессоръ 'дублннскаго уни* 
верситета, которому математика обязана теор1ею кватернш- 
новъ ; посему и для астрономическаго отд^^ла^по моему мн'Ьшю, 
точно такимъ же образомъ пукенъ новый анализъ, вакъ и для 
математичесваго отд'Ьла. Иаъ этого явствуетъ, что между 
предлагаемыми двумя отд'Ьлешями относительно изучен1Я 
математики н^^тъ никакой существенно^ разницы, а посему 
и дЁлеше такое — совершенно излишне. Бром1^ того истор1я 
математики указываетъ, что астроном1я играла большую роль 
въ развитш математичесваго анализа не только въ прошедшее, 
но даже и въ настоящее время. Ньютонъ, Лапласъ, Лагранжъ, 
Гауссъ, Боши, Гамильтонъ— люди столь высоваго значен1я 
въ математик1& — изучали глубоко астрономш; доказатель- 
ствомъ атому служдтъ р1Ьшен1е многихъ вопросовъ астро- 
номш, предложенныхъ ими. Въ заключеше цельзя не указать 
еще на одно обстоятельство. Мысль о раздЪлевди фдзиво- 
катематическаго Факультета на разряды, давно уже высва- 
аана была во цногихъ университетахъ ; въ нЪкоторыхъ 
енещализащя вурсовъ уже пользуется правомъ граждан- 
ства^ но ни въ одномъ изъ аихъ не было заявлено объ 
отд'Ьленш астроном1ц изъ числа нредметовъ математичесмаго 
разряда: этотъ фвктъ для меня чрезвычайно знаменате- 
ленъ. — До сихъ поръ я указыэалъ на неосновательность 
разд'Ьлен1Я разряда математическихъ наукъ съ теоретиче- 
ской стороны, но и въ практичесвомъ отношеп1и ато раз- 
д^деше представляетъ значительный неудобства. Сообра- 
явсмЦ. моц^ Ц9 воторыхъ я ооновцэав^. св^ои зандючещд, 



— 91 — 

сл^&дую1Ц1я: 1, Студенты разряда Физико-математическихъ 
наукъ по новому проекту и астрономическаго отдела, при 
выбор1& своихъ спец1альностей , поставлены не въ одина- 
ковое положеше, а именно — студенты обоихъ разрядовъ въ 
первыхъ двухъ курсахъ, выслушав!» аналитическую гео- 
метрш, высшую алгебру, диФеренщальное исчислеше , ин- 
тегрирован1е ФункцШ, опытную Физику, Физическую геогра- 
ФШ и восмограФ1ю должны избрать дальн'ЬйшШ кругъ своихъ 
занятШ, изучивъ почти половину математики и совершенно 
не слушавъ астроном1и (космограФ1ю никаяъ нельзя счи- 
тать астрономией). Кашя же начала будутъ руководить 
ими для поступления на астрономическое отд1^лен1е? Не 
можетъ ли подобный выборъ им'Ьть'результатомъ, что сту- 
дентъ, судя по космограФ]и о занятгяхъ астронома и найдя 
совершенно противуположное ^ захочетъ возвратиться на 
отд'Ьлеше математическое и такимъ обра'Ьомъ потеряетъ 
годъ. 2, Опытъ показываетъ, что на математическШ. раз- 
рядъ поступ{1ЮТъ люди б1)дные, съ ц'Ьлью подготовления 
себя къ препода вательскимъ должностямъ въ гимназ1яхъ; 
но студенты астрономическаго отд'Ьлен1я слушаютъ опыт- 
ную Физику только въ первыхъ двухъ курсахъ, а посему 
и не могутъ съ нею ознакомится настолько, чтобы быть 
въ состояши самостоятельно производить опыты, необхо- 
димые при преподаванш физики. Хотя Физико-математи- 
чесшй Факудьтетъ и высказываетъ свое мн*Н1е, что окон- 
чивш1е астрономическое отд'Ьлен1е им'бютъ такое же право 
на занят1е должности учителя, какъ и окончивш1е друг1я 
отд'6лен1я, но это право остается за ними только въ тео- 
рш. Попечители округовъ,- имЬя въ виду зам'Ьчан1я о безу- 
сп'&шномъ преподаванш математики и физики^ всл'Ьдств1е 
котораго въ ирошедшемъ году была назначена ревиз1я, 
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всегда отдадутъ првдпочтбН1е оканчивающимъ курсъ по 
другйиъ отд'Ьдамъ, которые знакомы съ высшею математи- 
кой и практически подготовлены къ производству опытовъ 
по Физив'Ь. Итавъ^ для овончившихъ курсъ въ астрономи- 
ческомъ отд*лен1и, остается одна карьера — астрономовъ- 
наблюдателей. Но въ Россш всего 9 обсерватор1й ; пред* 
полагая для каждой по два астронома-наблюдателя (нынФ^ 
за исключенн1емъ пулковской, полагается по одному) и что 
въ продолжеши 18 лЪтъ ес1^ обсерватор1и перем'Ьнятъ со. 
вершенно свой личный составъ, придется приготовить для 
занят1й мЬстъ одного астронома въ годъ — слишкомъ мало 
для деятельности всЬхъ русскихъ университетовъ. ПроФ 
Сабининъ указываетъ еще на генеральный штабъ и морское 
ведомство, гдЪ слушатели астрономическаго отд^^ла могутъ 
найти приложеше своихъ занятШ на практик'Ь. Но ведом- 
ства эти устрстли у себя академ1и^ лодготовляющ1я спе- 
ц1ально молодыхъ людей къ требован1ямъ военнымъ и 
морскимъ и академш эти не только не увеличиваютъ , но 
напротивъ уменьшаютъ карьеру кончившихъ курсъ астро. 
номическаго отд^летя: еслибы этихъ академШ не суще- 
ствовало, то еще можно было бы надеяться^ что кончивш1й 
курсъ по астрономическому отделешю найдетъ. карьеру на 
этомъ поприще. Въ виду этихъ данныхъ^ я полагаю^, что 
устройство астрономическаго отделен1я можетъ быть пово- 
домъ прекращен1я чтен1я лекщй изъ астроном1и по недо- 
статку слушателей. Молодые люди^ не видя никакой Барьеры 
по окончаши этого отделен1я и не будучи въ состоянш по 
окончанш курса продолжать заниматься этою наукою^ не 
будучи поставлены при какой нибудь обсерватор1и , есте- 
ственно предпочтутъ друпе разряды. 11одтвержден1е моихъ 
заключен1й я нахожу при сличен1и числа слушателей въ 
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гериансЕвхъ университетахъ^ — въ то время^ вавъ число 
слушателей математическихъ наувъ превосходитъ н']^сбольво 
десятБовъ^ да лекц1яхъ астрономш бываетъ двое или трое. 
Во время моего пребывашя заграницей' на лекщяхъ проФ. 
Энке л Ферстера въ Берлин'Ё, Аргелендера въ Бонн'6 было 
всего по 4 слушателя, между ними два руссвихъ^ посла н- 
ныхъ министерствомъ для подготовленхя себя въ прелода- 
вательсвимъ должностямъ. 



()) Отвт ордшрнаго 1ро1ессора Сабшна. 



По поводу .обсузвдешя въ засЬдаши сов'Ьта 7 апр^^ля 
сего 1872 года о спецгализацш вурсовъ Физиво-математи- 
чесваго Фавультета, им1^ю честь войти въ сов1^тъ съ сл^- 
дующимъ нн1^н1емъ. ПроФессоръ Бервевичъ сд1^лалъ въ 
означенномъ засЬдаши сов'Ьта возраяеше , состоящее въ 
тонъ, что при существованш той спещализацш вурсовъ, 
которая представлена Физиво-натематичесвимъ Фавульте- 
томъ въ сов'Ьтъ отъ 5-го апреля, проФессоръ астроном1п 
рисвуетъ остаться безъ слушателей и поэтому онъ (г. Бер- 
вевичъ) считаетъ неудобнымъ осуществлен1е проевтирован- 
наго Фавультетомъ вурса астрономичесвихъ наувъ. Посмо- 
трииъ, прежде всего, насвольво основательно опасеше г. 
Бервевича — остаться безъ слушателей: 1^ вурсъ астро- 
номичесвихъ наувъ, проевтированный Фавультетомъ, по 
содержанш), одинавовъ съ существующимъ въ настоящее 
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тивор'бчш съ втимъ требован1емъ ^ необходимо ввести въ 
нашъ университетъ новый анализъ съ т^^ми приложешями^ 
который онъ им1^етъ въ механиЕ'Ь и ^а который уже 
обращено должное внимаше на запад'Ь; гд1^ уже начи- 
наютъ ноявляться учебные курсы, посвященные втимъ 
приложешямъ, тавъ, напр., между ними можно указать 
на соч. Со1шап'а: <11е ^гарЫзсЬе 81;а(1к. Сообразно съ 
втимъ, ФавультетЪ) назначая въ курс1^ Физико-математи* 
ческихъ наукъ и практическую механику, имЪлъ въ 
виду преимущественно изложен1е теоретической ея части, 
именно кинематики на началахъ йовой геометрш. Ввести 
новый анализъ съ его приложен1Ями присоединешемъ 
его къ нын1Ь существующему математическому отд'Ьле- 
Н1Ю — решительно невозможно по педагогическимъ со- 
ображешямъ. ДМствительно, въ такомЪ случа-б пришлось 
бы усилить объемъ Физико-математическихъ наукъ почти 
втрое, если принять во вниман1е и математическую Физику ^ 
при такомъ объеме Физико-математическихъ наукъ , нЪтъ 
возможности требовать отъ студентовъ сколько нибудь 
основательныхъ знанШ по т^^мъ предмстамъ, которые вошли 
бы въ составъ преподавашя, пр^соедйнешемъ къ нынЪ 
существующему математическому отд'Ьлешю новаго анализа 
съ его приложен1ями. Бели же къ втому объему прибавить 
практичесшя занят1я по физик'Ь и астрономш, то тогда 
ВСЯК1Я не только ум'Ьренныя, но даже и снисходительный 
требовашя превышали бы силы студентовъ. Такимъ обра- 
зомъ^ если, сообразно съ научнымъ требовашемъ, необхо- 
димо ввести въ наши университеты новый анализъ съ его 
приложен1ями, то педагогическ1я соображешя требуютъ такой 
спещализацш курсовъ, чтобы на одномъ изъ нихъ сосре- 
доточивались заннт1я по ФИЗИКЕ и механике^ а на дру- 
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гомъ — по астрономш^ т. е. той именно снещализацш 
вурсовъ ^ Боторая представлена Физико-математичесвимъ 
Фаву^лътетомъ. Нежелаи1е ше устроить особые курсы съ 
преобладан1емъ астроном1и равносильно опасенш^ что астро- 
Н0М1Я не им'Ьетъ того вашнаго значешя^ которое придаетъ 
ей Факультетъ, и что она не можетъ быть такъ излагаема, . 
чтобы ир1обр1^сти себ'6 адептовъ. Неосновательность такого 
опасен1я понятна каждому ученому. Что касается до зам'б- 
чашя г. Беркевича о необходимости чтешя новаго анализа 
для лицъ^ избравшихъ курсъ астрономическихъ наукъ, то 
оно не им1&етъ достаточнаго основашя. Действительно : во 
1-хъ, г. Беркевичъ совершенно упустилъ изъ виду, что 
кватершоны составляють часть мнимаго перем'бннаго и эту 
теорш предположено Факультетомъ читать на проектируе- 
иомъ куро1^ астрономическихъ наукъ; во 2-хъ, какъ ни 
ГамйГльтонъ, №в1^стный англШскШ геометръ, на котораго 
ссылается г. Беркевичъ въ своемъ мн^нш, не утверждалъ, 
такъ и никакой другой геометръ^ знакомый съ современ- 
нымъ состояшемъ математики и астрономш, не р'Ёшится 
утверждать^ что новая геометр1Я, теор1я инвар1антовъ и 
коовар1антовъ , вм'Ьст'Ь съ приложешями новой- геометрш 
къ механике, необходимы для лицъ, избравшихъ своею 
спещальностш астрономш, — а эти- то отрасли математику 
съ приложенЫми новой геометрш къ механике и составля- 
ютъ существенную часть новаго анализа, ихъ-то препо- 
даван1в требуетъ руководства и знакомства съ новымъ 
методомъ, а потому и необходимо въ университете. Напро- 
тивъ, окончившему проектируемый Факультетомъ курсъ 
Физико-математическ'ихъ наукъ, не трудно самому, по из- 
вестнымъ сочинен1амъ, познакомиться съ СФерической астро- , 
ном1ей, теоретической и съ небесной механикой. Вместо ^ 
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этой Ш1СЛИ) въ мнЪши своемъ^ г. Бервевичъ цриписываетъ 
мн4 следующую, а именно — будто я^ сказалъ^ что окон- 
чившему проектируемый Факультетомъ куроъ Физико-мате- 
матическйхъ наукъ не трудно познакомиться со всей астро- 
ном1ей по книгамъ ; это — несправедливо ; я именно исблшчилъ 
практическую астрономш и геодез1ю^ какь так1е предметы, 
которые требуютъ руководства и практическихъ занятШ, 
говоря притомъ^ въ засЬдаши совЬта 7-го апреля, что 
основательное знакомство съ практической астроном1ей и 
геодезией не необходимо для полноты математвческаго обра- 
вовашя^ между тЪмъ какъ преподаваше атихъ предметовъ 
вм'Ьст^^ съ практическими занят1ями на обсерваторш отни- 
маетъ у студентовъ такъ много времени, что при присо- 
единеши къ нын^^ существующему математическому отд'Ё- 
лешю, или къ проектируемому Факультетомъ .курсу астро- 
номическихъ наукъ , новой геометр1и , теорш инвар1антовъ 
и коовар1антовъ и приложеп1й новой геометр1а къ механик^^, 
а также нЪкоторыхъ частей математическай физики, не 
им1&ющихъ непосредственнаго отношен1я къ астрономш, — 
совершенно немыслимъ успЬхъ студентовъ по той масс* 
предметовъ, которая составится изъ этого присос динвн1я. 
Г. Беркевичъ, въ своемъ мн1Ьши, въ подтверждеще того, 
что преподаван1е астроном1и — сопйШо вше ^иа поп на 
какомъ бы то нибыло курсй, въ которомъ математика слу- 
жйтъ главнымъ и основнымъ предметомъ преподавашя, 
приводитъ слЬдующхе два довода: 1, астроном1я сама въ 
свою очередь способствуетъ къ развит1ю математики и 2, 
математическое образован1е безъ астроном1и не можетъ 
быть полнымъ. Но г. Беркевичъ совершенно упускаетъ изъ 
виду^ что т-Ьже самые два довода можно привести и въ 
пользу проектируемаго Факультетомъ курса Физико-матема- 
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тичесвихъ науБЪ. Въ самомъ ]\,Ъл^^ утверждать противдое 
можетъ только или тотъ^ кто совершенно незваЕомъ съ 
современнымъ развит1емъ математиЕИ и ея прилохенШ къ 
механйБ1^ и ФиаиЕ'б^ или тотъ^ бто, съ предвзятымъ нам'б' 
рен1емъ ,• несвойственнымъ достоинству ученаго, решается 
во 1-хъ , игнорировать могущество и плодовитость того 
оруд1Я^ которое не составляетъ необходимости для астро- 
ном1и, но которое весьма важно для математики и для 
механиБИ : это-то оруд1е , которое доставляетъ новая гео- 
метр1я и бя ориложен1е бъ механикЬ ; во 2-хъ^ игнорировать 
современное состоите математичесБой физиби^ — то^ что 
сд!Ёлано было въ посл'Ьднее время такими учеными какъ 
Оенъ-Венанъ, Клауз1усъ, Томсонъ, КирхгоФЪ, Гельмгольцъ, — 
закрывать такимъ образомъ полный М1ръ открытШ^ сд1&лан- 
н||1хъ въ области теорш св'бта, электричества^ упругости, 
теплоты. Н'Ьтъ, — каждый ученый, знакомый съ современ- 
нымъ развит1емъ ]и1атематиБН и ея приложен1й къ механик^^" 
и ФизиБ'6, несомн'Ьнно признаетъ, что на проектируемомъ 
Факультетомъ курс1^ Физико-математическихъ наукъ, исклю* 
чая математику^ есть достаточно предметовъ,^ им'Бющихъ, 
по научному своему интересу, такое же право граждан- 
ства какъ и астроном1я, и притомъ такихъ, которые сами, 
въ свою очередь^ способствуютъ къ развитш математики 
отнюдь не мен']&е астроном1и ; дМствительно, в'Ьдь ни одна 
изъ частей математики, необходимыхъ для астрономш, не 
можетъ быть исключена изъ проектируемагс Факультетомъ 
курса Физико-математическихъ наукъ , такъ что приклад- 
ный науки^ этого курса, также какъ и астроном1я, могутъ 
доставить совершенно т'Ёже самые случаи, которые служили 
бы поводомъ^ или^ такъ сказать, толчкомъ к'ь развитш . 
математики. Каждый ученый :» знакомый съ современнымъ 
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развит1емъ матеиативи и бя приложешй. къ механив'Ь и 
ФИЗИК*, несомн'Ьнно признаетъ, что так1Я науки, какъ ме- 
ханика, излагаемая на основанш не одного только анализа, 
но и новой геометр1и, практическая механика и математи- 
ческая Физика, по Своему рлзнообразш и по своимъ прак- 
тическимъ приложен1ямъ, на проектируемомъ Факультетомъ 
курс* Физико-математическихъ наукъ, дЬлаютъ математи- 
ческое образован1е гораздо бол*е полнымъ нежели то, ко- 
торое можетъ получиться на нын* сущестцующемъ мате- 
матическомъ отд*лен1и, гд* преподаваше астрономш, поглощая 
собою массу времени, дЬлаетъ невозможнымъ преподаваше 
механики и математической физики, въ объем*, соотв*т- 
ствующемъ современному развитш этихъ наукъ, не говоря 
уже о невозможности введенш надлежащаго преподавашя 
новой геометрш, теорш инвар1антовъ и коовар1антовъ и 
приложешя новой геометрш къ механик*. Бели до сихъ 
поръ въ университетахъ не было такой спещализащи кур- 
совъ, которая представляется теперь нашимъ Факультетомъ, 
то это обстоятельство объясняется очень просто т*мъ, 
что, во 1-хъ, ташя приложешя математики къ механик* и 
ФИЗИК*, который заставили бы устроить проектируемую 
Факультетомъ спещализащю курсовъ, получили значен1е и 
силу въ наук* только въ посл*днее время, во 2-хъ, въ 
нашихъ университетахъ почти еще не начинается препо- 
даван1е новой геометрш, а т*мъ бол*е ея приложешй къ 
механик*^ въ 3-хъ, преподаваше въ нашихъ университе- 
тахъ математической физики, по объему, не соатв*тствуетъ 
современному состоян1ю этой науки. Поэтому на это, такъ 
просто объясняемое, обстоятельство г. Беркевичъ совершенно 
лапрасно обращаетъ свое особенное ввимаше, высказывая 
предварительно мысль, что проектируемая Факультетомъ 
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спещализац1я журсовъ будто бы не соотвЪтствуетъ значе- 
Я1Ю университетсваго преподаван1я. Нопротивъ, васнованш 
педагогичесЕихъ сообра»ен1й и современнаго разви'пя мате- 
матвБИ и ея приюжешй еъ механик'6 и физив1&, представ- 
дяеная Факудьтетоиъ спбЦ1ализац1я вурсовъ совершенно 
саотв^тствуетъ значен1ю университетсваго преподавашя^ 
на Еоторос было указываемо министерствомъ народнаго 
просв'Ьщен1я неодновратно, а въ томь числ^^ и при устрой- 
ств1^ разряда техннво-агрономичесвихъ наувъ. 



ЗасЬданге 13-го мая. 

Присутствовали 15 проФессоровъ. 

Слушали : 

Предложен1я г. попечителя одессБаго учебнаго округа. 

2) Отъ 14-го апреля за ^6 2021-мъ, которымъ его 
превосходительство опред1&ляетъ колежсваго секретаря Лю- 
двига Бруна помощникомъ библютекаря новороссШскаго 
университета, съ 7-го апреля сего года. 

При этомъ доложено ) что объ опред'бленш г. Бруна 
сообщено въ правлеше, г. библ10текарю и самому Вруну. 
Определили : за сд^^ланнымъ распоряжен1емъ принять къ 
св^дЪшю. 

3) Отъ 24-го апреля за ^2 2128, на имя г. ректора: 
«аз1ятск1й департаментъ министерства иностранныхъ д^^лъ, 
всд'Ьдств1е увЪдомлешя моего о томъ^ что, снисходя къ 
просьб* студента новороссШскаго университета Бокушевича, 
я оставилъ ему еще на годъ стииенд1Ю, которою онъ поль- 
зовался, — отношен1емъ отъ 8 тек. апреля за Ха 1336 
ув^^домилъ меня, что, признавая вполне необходимымъ, въ 
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виду представленных^ Бокушевичемъ объясненШ, оказать 
ему снисхождеше, аз1ятск1й департаментъ вм-Ьст* съ т^мъ 
полагалъ бы полезнымъ и ц'&лесообразнымъ ^ чтобы для 
югославянскихъ воспитанниковъ в*^ нашихъ университетахъ 
делалось какъ можно мен1Ье отступ лешй отъ общихъ пра- 
вилъ. чтобы они не считали себя поставленными въ исклю- 
чителъное льготное положен1е, выделяющее ихъ изъ круга 
ихъ товарищей — русскихъ. Они должны проникнуться 
уб^ждешемь, что право на снисходительность й поощреше 
им^готъ только т* изъ нихъ , которые трудятся добросо- 
в'Ьстйо и серьозно ; т^ же , которые по своимъ занят1ямъ 
оказываются недостойными благод'бянШ нашего правитель- 
ства, должны быть прямо исключаемы изъ университета 
для того, чтобы дать возможность другимъ, бол-Ье способ- 
нымъ и прилежнымъ, воспользоваться предоставленными 
имъ стипенд1яии. 

Объ втомъ имЬю честь увЬдомить ваше превосходи- 
тельство для свЪд^^шя». Определили: принявъ къ св'ЬдЪ- 
Н1Ю, сообщить во ВСЁ Факультеты. 

4) Отъ 28-го апреля за Лк 2202 : «сообщенную мн* 
сов'Ьтомъ новоросс1йскаго университета кошю письма него- 
щанта И. Г. Вучина къ г. ректору университета отъ 26-го 
Февраля сего года, изъ коей видно, что г. Вучина предла- 
гаетъ въ обезпечен1е исправнаго ежегоднаго взноса на 
учреждеше при новоросс1йскомъ университете премш его 
имени въ 500 рублей за лучшее драматическое сочинеше 
для народнаго театра, наложить ныне же на одно изъ его 
надвижимыхъ имуществъ запрещен1е на сумму 10 т. руб.; 
после же его смерти деньги эти будутъ внесены въ уни- 
версйтетъ, согласно его желашю, наличност1ю, его наслед- 
яика!|[и, — я представлялъ на благоусмотреше г. министра 



— 104 — 

народнаго просв^^щешя. НынЪ его сиятельство^ граФъ Тол- 
стой, предложен1емъ втъ 15 тек апр-Ьля за Л& 3880, ув*- 
домилъ меня, что онъ не встрЪчаетъ съ своей стороны 
препятств1и бъ учрежден1Ю при новороссШсвомъ увиверси- 
тет'Ь означенной премш на услов1якъ, предлагаемыхъ г. 
Вучиной^ и проситъ сд1^лать распоряжен1е о цаложеши, не 
соглашен1Ю съ шертвователемъ, запреп^ен1я на одно изъ 
его недвижимыхъ имуществъ, могущее приносить ежегод- 
ный доходъ, необходимый для поврыт1я расходовъ по выдач^Ь 
премш въ 500 р. и по изготовлешю золотой медали, пред- 
полагаемой къ выдач1& въ награду лицамъ, воимъ будетъ 
пбручаться разборъ драматичесвихъ сочипешй представлен- 
ныхъ на Бонвурсъ. 

. Уведомляя объ втомъ сов*тъ университета, въ отв-Ьтъ 
на представ лен1в отъ 27 минувшаго марта за ^2 99^ по- 
корн'бйше прошу сд^^лать надлежащее распоряжеше по этому 
предмету и ув'бдомить меня о иосл:1&дующемъ съ представ- 
лешемъ новаго проекта правилъ для испрошешя высочай- 
шаго соизволен1я на приведеше воли жертвователя въ ис- 
полнеше». Определили : просить г. ректора войти въ сно- 
шен1е съ г. Вучиной вавъ относительно наложешя запре- 
щен1я на одно изъ его недвижимыхъ имуществъ^ таръ и 
относительно составлен1я новаго проекта правилъ премш. 

5) Отъ того же числа за )& 2203 : «наследники умер- 
шаго потомственнаго почетнаго гражданина Леона ЁФруси, 
лредставивъ мнЪ на двадцать тысячъ рублей облиглцШ 
харьвовсваго поземельнаго банка, приносящихъ 6% и со- 
став ляющихъ ежегодный доходъ въ 1200 р., просили объ 
исходатайствоваши высочайшаго разрЪшен1я на учрежден1е 
4-хъ стипендШ имени Леона Ёоруси — двухъ въ ново- 
росс1йскомъ университете и двухъ въ одесскомъ вомерче- 
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Скомъ училищ'Ь , на сл1&дующихъ услов1яхъ : 1 ^ чтобы въ 
томъ и другомъ учебномъ заведенш по одной стипенд1и 
предоставлялось воспитаннпвамъ еврейскаго в'6роиспрв1^да- 
шя и 2, чтобы^ если возможно, выборъ стипенд1атовъ пре- 
доставленъ былъ насл'бднивамъ ЁФруси или одному изъ 
нихъ, для вавовой ц'&ли сов'&тъ университета и сов'бтъ 
вомерчесваго училища, предъ назначешемъ стипендШ, сооб- 
щали- имъ двойное, противъ учреждаемаго ^ число лицъ, 
могущихъ быть стипенд1атами , дабы изъ этого двойнаго 
числа насл'ЬдниБи ЁФруси, или одинъ изъ нихъ могли сд^^-^ 
лать овончательный выборъ стипенд1атовъ. Препроводивъ 
означенный вапиталъ* въ правлеше университета, я въ 
тоже время вошелъ съ представленгемъ въ г. министру 
народнаго просв'Ьщеши объ исходатайствован1и высочайшаго 
разр^шен1я на учрежден1е въ университет^^ и вомерчесвомъ 
училище по дв1^ стипендш имени Леона ЁФруси на озна- 
ченныхъ выше услов1яхъ. Нын'6 граФЪ Толстой, предложе- 
шемъ отъ 15-го апреля 1872 года за ^6 3878, увЬдомилъ 
менЯ| что Государь Императоръ, по всеподданнейшему до 
кладу его С1ятельства, въ 12 день сего апреля, высочайше 
сойзволилъ вавъ на.принят1е пожертвованнаго насл'бднивами 
уиершаго помственнаго почетнаго гражданина Л. ЁФруси 
капитала въ 20 т р , тавъ и на учреждеше изъ процен- 
товъ онаго 4-хъ стипендШ — двухъ при новороссШсвомъ 
университет'Ь и двухъ при одессвомъ вомерчесвомъ учи- 
лищ'Ь^ съ наименовашемъ оныхъ €стипенд1ями Леона ЁФруси» 
и съ нредоставлешемъ министерству народнаго просв^ще- 
Н1Я права утвердить положен1е объ дтихъ стипендгяхъ^ на 
осиован1яхъ, изложенныхъ въ прошеши насл'бднивовъ жер- 
твователя, изъясненныхъ въ моемъ представлеши. 

О высочайшемъ повел^нш этомъ имЪю честь увЪдо- 
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меть сов'бтъ новоросоШсЕаго университета еъ надлежащему 
исполнен1ю и составленш проекта положешя о двухъ бти- 
пендшхъ ЕФруси въ университет* и о доставлен1и затЬмъ 
тавоваго проекта мнб на утверждеше министерства народ- 
нага. просв*щен1я». Опредтьлили: къ следующему засЬда- 
Н1Ю сов1^т^ изготовить проектъ положешя о стипендш Леона 
ЕФруси, внеся въ него услов1я, сд-блаинын жертвовате- 
лями. 

6) Отъ 21-го апреля за )й 2100 : «министерство на- 
роднаго просв'Ьщен1я , въ предшествовавшихъ сему годахъ, 
входило въ государственный совЬтъ съ ходатайствомъ объ 
употребленш некоторой части изъ остатковъ отъ суммы, 
ассигнованной по ст. 1 § б см^ты сего министерства на 
содержан1е личнаго состава проФессоровъ въ нЬкоторыхъ 
университетахъ, на вознагражден1е приватъ-доцентовъ въ 
тЬхъ университетахъ на условЫхъ, изв'Ьстныхъ уже сов-Ьту 
университета. Нын*, по поводу поступувшаго къ г. мини- 
стру народнаго просвЪщен1я отъ одного изъ попечителей 
учебныхъ округовъ новаго ходатайства о продолжен1и от- 
пуска денегъ изъ остатвЬвъ отъ личнаго состава универ- 
ситета на вознаграждение приватъ-доцентовъ и въ нын^ш- 
немъ году^ его с1ятельство, предварительно какого либо 
по сему ходатайству ^ распоряжешя , проситъ меня предло- 
жить совету новороссШскаго университета войти въ обсу- 
жден1е о томъ : нужна ли университету въ нын'бшнвмъ 
году сумма на вознаграждеше приватъ-доцентовъ, и если 
нужна , то какая часть можетъ быть отделена изъ 
свободныхъ остатковъ отъ личнаго состава на вознаграж- 
деше приватъ-доцентовъ и зат'Ьмъ, какое участ1е универ 
ситетъ можетъ принять въ вознаграждеши приватъ доцен- 
товъ изъ принадлежащихъ ему спещальныхъ средствъ, а 
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т«ж«е ному изъ приватъ-'Доцентовъ и вгь кавомъ р«зм11гр1 
предполагается выдавать В08награ1вден1б изъ остатвовъ отъ 
лшнаго состава сего университета въ тевущенъ году^ 
Сообщая объ втонъ сов'Ьту уциверг«итета^ поворнМше про* 
шу доставить мн1^ требуемое г. миниетроиъ* св1^д1Ьше 

При дтоиъ доложено^ что по настоящему предложешш 
затребованы г. ревторомъ свЪд'Ьн1я отъ Фанудьтетовъ ^ ко- 
торые нШ'Ь и дойося^ъ : 1^ историво-ФнлологичесвШ -~ что 
состоящШ при ФякультетЬ по каеедрф гречесддго языва^ 
приватъ-доцентъ Солоникш уже получаетъ вознаграя1ден1е 
въ разм'ЬрЪ 800 р. въ годъ^ и если Фавультетъ и им'Ьетъ 
о чемъ либо ходатайствовать напередъ по этому вопросу 
то лишь о продолжен1и Солонив1о зтого вознаграждев1я 
вообще на сл'ЬдующШ авадемич* свШ 1872 — 1873 годъ, 
на который онъ уже избранъ Фавультетомъ въ преподава- 
тели; 2^ Физико - математематичесшй — что Фавультетъ 
им'Ьетъ въ виду для будущаго авадемичесваго года одного 
пряватъ- доцента, г. АриФельда, по сельскому хозяйству, и 
предполагаетъ выдавать ему содержаше по 800 р. въ 
годъ изъ суммъ министерства ^ и 3 , юридическШ — что 
на оиомъ нЪтъ приватъ-доцентовъ въ. настоящее время а 
Фавультетъ не им1^етъ никого въ виду и на будущШ ава- 
демичесшй годъ. Определили: по отзыву историко^Филоло*- 
гическаго и физико математическаго Фавультетовъ донести 
г. попечителю^ присовокупивъ , что, по совершенной недо- 
статочности спед1альыыхъ средствъ, университетъ ничего 
не можетъ изъ нихъ назначить ^ точно также вавъ и сво- 
бодныхъ остатковъ отъ содержанГя личнаго состава^ за 
распредфлешемъ оныхъ на другхя неотложный надобности, 
болЪе не предвидится. 

7) Отъ 3-го мая за ]& 2299: ««г. министръ народнаго 

8 
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Просвещения, всл1^дств1е представлен1я моего , разр:Ьши1ъ 
и. д. доцента Лигину^ вомандированноку министерствомъ 
заграницу для приготовлен1я въ проФвссорсвоку звашю по 
привладной йатеиатйвЪ^ возвратиться въ тевущемъ году^ 
на время ^ изъ вомандировви , въ Одессу, для защищешя 
двсертацш на степень магистра по упомянутому предмету. 
О времени »е удостоен1я г: Лигина означенной ученой сте- 
пени и отъезда его затЪмъ вновь заграницу^ до окончашя 
срова его вомандировви, его с1ятельство проситъ сообщить 
министерству народного просв'Ьщешя для распоряжешя на- 
сательно прои^^водства ему стипендш изъ суммъ сего ми- 
нистерства. О чемъ и имЪю честь сообщить сов'Ьту для 
надлежащихъ распоряжешй въ отв1^тъ на представлеше 
онаго отъ 8-го минувшаго апр1^ля за )& 110-мъ». 

При чемъ доложено , что объ зтомъ сообщено уже въ 
ФИЗиво-математичесвШ Фавультетъ. Определили: за здЪ- 
ланнымъ распоряжешемъ принять въ св'ЬдЪшю. 

9) Ревторъ довелъ до св'Ьд1^н1я сов'Ьта : 1, предложенге 
на его имя г. попечителя одессваго учебнаго овруга отъ 
3 го мая за Ха 2305 : «по поводу представлешя моего г* 
министру народнаго просв'Ьщен1я, основанному на ходатай- 
ств'Ь сов^^та университета, о вомандироваши и. д. доцента 
Кочубинсваго съ ученою ц'6л1ю заграницу на ваващонное 
время сего года и на 15 дней^ дабы т'&мъ самымъ пре- 
доставить ему возможность приготовить магистерсвую ди- 
сертащю, его с1ятельство, не усматривая лзъ нын'Ь дМ- 
ствующаго высочайше утвержденнаго устава университетовъ^ 
чтобы вандидатъ могъ занимать м'Ьсто доцента по вавой 
либо ваведрЪ^ поручилъ департаменту народнаго просв'Ьще- 
шя просить меня о доставлеши свЪд'бшя, на вавомъ именно 
основанщ вандидатъ Кочубинсв1й опред'Ьленъ былъ на дол- 
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юность доцента въ новороссШскШ университетъ. Получивъ 
объ этомъ отношеше департамента народнаго просв'бщешя') 
поЕорн^^йше прошу ваше превосходительство ув:1&домить 
меня^ на вавомъ основаши сов'Ьтъ новоросс1Ёсваго универ- 
ситета йзбиралъ въ доценты вандидатовъ»; и 2^ донесение 
свое по изложенному въ атоиъ предложеши вопросу : «пере- 
рмотр'Ьвъ дЪла объ опред^лен1и преподавателей въ ново- 
иоссШскомъ униперситет'Ь съ самаго отБрыт1я университета 
я вынесъ убЬждеше, что отступлеше отъ буквальнаго 
смысла 68 § унив. уст. допускалось лишь тогда ^ Еогда, 
Бцбору Еолегщ преподавателей представлялось или, строго 
держась въ пред^лахъ устава, оставлять нЪвоторыя Баеедры 
бевъ преподавателей на долгое время, или обезпечить пре- 
подавание существенно необходимыхъ предметовъ^ хотя бы 
поступившись н'бскольво требовашями устава У насъ, 
вообще мало учсныхъ , приготовленныхъ еъ прооессур* : 
перечень вакантныхъ' каведръ въ самыхъ старыхъ изъ 
руссЕихъ универсйтетовъ бросался въ глаза важдый разъ 
какъ тотъ или другой университетъ печаталъ свой годич- 
ный отчетъ. Приватъ-доцентура, созданная уставомъ 1863 
года именно кавъ подготовительная ступень къ проФессурЬ 
до настоящаго времени, можно сказать, вовсе не привилась 
у насъ, или, если и обнаруживаетъ въ университетахъ 
иризнавй н1^которяго развит1я, то еще тольво въ зачаточ-V 
номъ С0СТ0ЯН1И. Если эта бедность ощутительна въ ста- 
рыхъ университетахъ, органически развившихся, овр-Ьп^ 
шихъ, то въ ЕВБОмъ положен1и долженъ былъ чувствовать 
себя университетъ то льЕО что отврывшШся? И действи- 
тельно, министерство народнаго просвЬщешя, заботясь о 
первоначальномъ образованш личнаго состава учреждаю- 
щагося университета, большею част1ю расчитаннаго тольео 
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на первые два открытые курса по вб'Ьиъ Факудьтетамъ^ 
подь ои1Ь»ииъ еще впечатд^Ьнкемъ требовав1й новаго устава^ 
по необходимости^ должно было допустить н'Ькоторыя ивъ- 
ят1Ял опред'бливъ многихъ не только исправляющими дол- 
жность экстраординарныхъ проФессоровъ^ хотя они не им'Ьли 
степени доктора, а о^инъ и никакой степени, но и орди^ 
парными профессорами^ напр. доктора медицины покаеедрЪ 
зоолог1и^ — другаго, неим^^вшаго никакой университетской 
ученой степени^ по каеедрЪ русской словесности. Таже 
нужда заставляла министерство и посл:Ь^ не только въ 
новороссШскомъ, но и въ другихъ университетахъ , утвер- 
ждать и экстраординарными и ординарными профессорами 
лицъ, неим'Ьвшихъ университетскихъ степеней, коГда^ напр., 
зам1^щались вновь учрежденный въ университетахъ каеедры 
каноническаго права и церковной исторш. Съ своей сто- 
роны, совЪтъ новороссШсваго университета, въ виду край- 
ней необходимости упрочить въ уциверситет:Ь преподаваше 
зам']^щен1емъ вакантныхъ каеедръ, нер'Ьдко долженъ былъ, 
по недостатку кандидатовъ съ надлежащими учеными сте- 
пенями, обращаться къ выбору способныхъ къ этому лицъ, 
хотя и невполнЪ удоэлетворявшихъ требовашямъ устава. 
Такая необходимость явилась въ 1866 году при зам^Ьщенш 
наёедры Финаисоваго права лицомъ, хотя и исправлявшимъ 
въ то время уже должность профессора въ лице'Ь князя 
БезбородБО, но неим'Ьвшимъ требуемой уставомъ степени. 
Въ виду отБрыт1я всЬхъ курсовъ на юридичесЕомъ Факуль- 
тетЪ и при недостатк1Ь лицъ, им1Бвшихъ по уставу право 
нн занят1е вакантной каеедры, сов'Ьтъ университета, из- 
бравъ 11-го мая 1866 года кандидата (нынЪ доктора и 
ординарнаго профессора) Патлаевскаго , просилъ ходатай- 
ства бывшаго попечителя одесскаго учебнаго округа предъ 
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мияистроиъ народнаго просв'Ьщешя объ утверждеши г. Па« 
тдаевсваго испраоляющииъ должность доцента, по прим^^ру 
<с.-петербургсЕаго университета^ исходатайствовавшаго зва- 
В1е и. д. доцента кандидату Бестужеву-Рюмину. Управляв- 
ши иинистерствомь^ въ предложен10 на имя г. попечителя 
отъ 20 1ЮЛЯ 1866 года за )& 5828, изъявилъ соглас1е* 
При повторившемся подобномъ же случа^^, при избранш 31 
лая того же года кандидата дерптскаго университета (нын!Ь 
доктора и заслуженнаго профессора) Бруиа, получено снова 
соглас1е министерства въ предложеши отъ 20-го же шля 
за >& 5829. Необходимость въ замЪщеши вавантныхъ ва^ 
еедръ и вм1^ст:Ь недостатокъ ученыхъ, удовлетворявшихъ 
всЬмъ услов1ямъ для занят1Я м1^стъ доцентскихъ и про- 
Фессорскихъ^ сделались крайне ощутительными съ 1868 
года , когда полное отЕрыт1е курсовъ по вс^^мъ оакульте- 
тамъ и посл'Ьдовавшее зат'Ьмъ разд'Ьлеше Факультетовъ 
на отд'Ьлешя вызвали' усиленный запросъ па пополнен1в 
личнаго состава препрдавателей. Съ этого времени пред- 
4^тавлен1я объ опред^^леши исправляющими должность до- 
центовъ сделалось чаще, такъ какъ въ безпл^одномъ иска- 
И1И лицъ, удовлетворяющихъ всЬиъ требовашямъ устава^ 
проходило много времени (напр., при зам'Ьщеши каеедры 
истор1В русскаго языка и русской литературы въ 1868 г.)^ 
а между т1Ьмъ преподавайте терпело отъ этого невознагра- 
димо. Министерство и въ этотъ перюдъ времени не нахо' 
дила препятствШ къ допущешю кандидатовъ къ исправле- 
Л1Ю въ нашемъ университете должности доцентовъ. Тавъ, 
по случаю избрашя сов1Ьтомъ 5-го октября 1870 т. на ва* 
•еедру минералогш прнчисленнаго къ министерству народ- 
наго просв1^щен1Я) кандидата ЁроФеева, сов'Ьтъ, предвари- 
тельно 0редставлен1я вашему превосходительству о его 
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опредЪден1и , сносился съ департакентомъ 1шнистврства 
вароднаго просв1^щен1я и отъч 25-го октября 1870 г. з ; 
)|| 10088 получилъ отзывъ^ что со стороны департамента 
не встр'Ьчается препятствШ еъ опред'Ьдешю на службу вь 
новороссШсвШ универсцтетъ ^ избраннаго сов'Ьтомъ онаго^ 
исправляющииъ должность доцента по каеедр^^ иинералогш, 
кандидата с.-петербургсваго университета Михаила ЁроФе* 
ева. Есть еще одна сторона въ данномъ вопросб^ которую 
увиверситеть всегда им'Ьлъ въ виду и на которую считаю 
не неум'Ьстнымъ обратить внимание вашего превосходитель- 
ства. Приглашая въ преподаванш въ качеств1& и. д. доцен- 
товъ кандидатовъ, почти всегда выдержавшихъ устное 
испыташе на степень магистра^ университетъ т1&мъ самымъ 
обязывалъ ихъ и вмЪст1^ съ ткжъ давалъ имъ всБ сред- 
ства въ возможно-непродолжительномъ времени прюбр'Ьсти 
степень магистра. Оставаясь учителями гимназШ, куда боль- 
шею част1ю первоначально поступаютъ молодые кандидаты^ 
не им'бя тамъ ни необходимыхъ научныхъ пособШ^ ни 
опытнаго руководительства при встр;Ь чающихся трудно- 
стяхъ въ ученыхъ изсл'Ьдован1яхъ., ни вообще того вл1ян1я 
среды, которое такъ двигаетъ молодыхь ученыхъ въ уни- 
верситет'Ь^ эти люди или гораздо позднее выходили бы на 
путь самостоятельнаго ученаго труда, или и вовсе терялись 
бы для науки, тогда какъ, разъ вступивъ въ университетъ, 
они сравнительно скоро достигаютъ ученыхъ степеней и 
съ пользою занимаютъ штатный м1^ста . университетскихъ 
преподавателей : гг. ПатлаевсвШ ; Некрасовъ, ШпилевскШ^ 
Бощугь и Умовъ пр!обр1^ли необходимый ученый степени 
въ течеши двухъ л'Ьтъ и мен'Ье посл'Ь допущен1я ихъ къ. 
исправлен1ю должности доцентовъ. Наконецъ, считаю необ- 
ходимымъ доложить вешему провосходительству, что сов'Ьтъ 
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университета^ избирая иандидатовъ исправляющивш долж- 
ность доцентОвъ^ ии'блъ въ виду и то обстоятельство, что 
университетсвШ уставъ не отм'Ьняетъ общаго закона. (^60 
ст. III т. св. зак. изд. 1857 г.) по которому дозволяется 
по всЬиъ в^^домствамъ с по усмотр^шю дМствительной 
нузБды ВЪ зам'бщеши должностей не только опред^^лять въ 
ни1ъ, но и допускать къ исправлешю ихъ». И дМствк- 
тельно^ уставъ университета, въ § 68, только опред'Ьляетъ 
нормальный порядокъ здм'Ьщешя должностей университет- 
скими преподавателями, нисколько не исключая возможности^ 
особенныхъ случаевъ временныхъ назначешй исправляю- 
щихъ штатный должности. Веб эти обстоятельства, т. е. 
крайняя необходимость въ зам1^щен1и вакантныхъ каеедръ 
въ нашем! университет*, недостатокъ приватъ-доцентовъ 
и ученыхъ, вполн* удовлетворяющихъ всбмъ требовашямъ 
устава для занятая въ университет* штатныхъ преподана- 
тельсвихъ должностей^ какъ и допущен1е общимъ закоиомь 
временныхъ назначешй исправляющихъ должности по вс*мъ 
в*домствамъ, сов*тъ новороссШсваго университета им*лъ 
въ виду, ходатайствуя предъ вашимъ превосходительствомъ 
объ утверждеши какъ Кочубинскаго, такъ и другихъ лицъ, 
въ зваши исправляющихъ должность доцентовъ. 

О всемъ вышеизложенномъ им*ю честь донести въ 
отв*тъ на предложеше за ^Л? 2305». Опредгьлили: при* 

пять къ 0В*Д*Н1Ю. 

11) Отношен1е Императорскаго общества любителей 
естествознашя, антрополопи и этнограФш, €остоящаго прк 
иосковекомъ университет*, съ просьбою почтить торжество 
открытая, въ день 200-л*тняго юбилея рождешя Петра В.— 
30-го мая сего года^ политехнической выставки^ чрезъ де- 
путатовъ отъ новороссШсваго университета. Опредгьлили: 
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вросить о^еосора Шведова и доцевта Ушва пржоутство^ 
вать ва выставн^Ь^ въ вачеств^Ь депутатовъ^ отъ вовороо- 
огйсваго увввбрштета, сообщявъ обовиъ уелов1я, тмжт- 
шая цъ отвошев1я общества. 

12) ПредставлбВ1е Фи^ико-математвчеоваго Фшкудитева 
4>бъ утвбрщев1в хавдвдатовъ Бощута в Блимевко въ сть- 
вевв иагветровъ -^ перваго батаввкв в втораго — хвж1В, 
« г. Бщуга^ сверхъ того, въ долхвоств доцевта. Опре^л- 
лили: утвердввъ гг. Кощу га в Юивмеиво въ стевмв иа- 
тйетр41^-^выдать вмъ уставов леввые ва это звав1е дввлоиы- 
вбъ утверждев1в же г. Бощуга въ должвоств доцевта вред- 
ставвть г.. попечвтелю. 

13) Представлен1е юрвдвчесваго Факультета, юстав- 
мввый прв Фавультет1Ь, въ вачествЪ стввевдш']^ для ирв- 
4*отовлен1я въ звавш преводавателя граждавскаго судоуст* 
ройства и судовровзводства^ кавдвдатъ юрвдвчесввхъ ваувъ 
Иалввввъ, врв усердвыхъ завяшхъ свовхъ соотв'Ьтствевжо 
его првзвавш, въ течев1в вастоящаго учебваго года вщ* 
держалъ ввзамевъ ва степевь магвстра граждавскаго врава 
вево овравдавшШ вадежды Факультета^ вабраввшго его &ъ 
стквевдшты для предположеввой ц'Ьлв. ЮрвдвчесвШ Факу&- 
тетъ , по поводу представлевш профессора Буввцыва в 

* основываясь ва заявлеввыхъ уже способвостяхъ , добросо- 
вгЬстныхъ завят1яхъ и трудолюб1в г. Иал1швва, въ засА- 
дан1в своемъ 2-го сего мая, едввогласво ооложвлъ : вро(Ш1ГЬ 
совбогъ увиверсвтета объ всходатайствовав1в г. Малвввву 
жомавд|19овкв заграввцу ва два года длядальвЪйшаго усог 
С#рш№Ствова111я в врвготовлев1я къ з<вав1ю вреводавателв. 
Вслфдсчш чего Факультетъ в обращается къ сов'Ьту &ь 
повора1^йшею просьбою объ всхадатайствовав1в г. Малвввву 
юава»евв<4^ коиавдвроввв. Фавультетъ вполв'Ь уб^ждввЪ) 
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ято эта командировка послужить г. Малинииу въ пользу 
л онъ добросовАстиб воспользуется ею для своего назна- 
^ешя». 

Въ результат^Ь происшедшей зат^Ьиъ болотировви объ 
втправлеши кандидата Иалинина на два года заграницу 
для Лриготовлетя къ профессорскому звашю получило» 
14 голосовъ иэбирательныхъ и 1 неизбирательный. Опре- 
делили: просить ходатайства г. попечителя предъ мини- 
стромъ народнаго просв1^щен1я о командированш г. Иалинина 
на 2 года заграницу для приготовлешя къ профессорскому 
званш, по предмету гражд^нскаго судоустройства и судо- 
производства. 

14) Представлен1е историко-Филологичесваго Факуль- 
тета : «историко-Филологичесшй Факультетъ, еще до состо- 
явшагося недавно перехода профессора Брикнера въ дерпт- 
СК1Й университетъ ^ принялъ м'Ёры къ зам^Ьщешю каеедры 
X всеобщей исторш ; его внимаше остановилось на магистре 
Трачевскомъ, изв'Ьстномъ почтенными историческими тру- 
дамй^ съ которымъ деканъ Факультета вошелъ въ сношешя, 
нредлагая ему очистившуюся у иасъ вакансю ; нын^^ г. 

. « 

ТрачевскШ^ одновременно приглашенный въ три универси- 
тета (шевсшй, новоросс1йск1й и варшавск1й)у прислалъ на 
имя декана письмо^ въ которомъ^ выражая Факультету 
•благодарность за оказанное внимаше, сообщае'к!ъ^ что окон- 
чам1е и защита дисертац1и на степень доктора^ также и 
друпе ученые труды не позволяютъ ему выЪхать изъ Ио- 
хквы ранЬе года , по истечен1и котораго ^ если въ обстоя- 
Фб1ьетвахъ его не нроивойдетъ особенно важной п'ервм1^ны1 
оиъ предпочтетъ наше предложеше другимъ и переселится 
въ Одессу. Призиавая ученый достоинства г. Трачевскагоэ 
оранийая во внимаи1е, что йъ настощемъ году онъ пр1о- 
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бр'&тетъ степень доктора и^ навонецъ^ не имЪа въ виду 
никого другаго, ето бы съ такою пользою иогъ занимать 
у насъ лаеедру всеобщей исторш, Факультетъ р:Ьшидся 
ждать истечен1я года, который такъ необюдимъ г. Грачев, 
свому для окончав1я н1Ькоторыхъ его сочинен1Й и норучилъ 
декану въ такоиъ смысл1& отв1^тить на его письмо. Между 
т'Ьмъ единствевнымъ представителемъ каеедры остается 
теперь преподающ1й по частному найму д-ръ Брунъ^кото^ 
рый, конечно, не можетъ взять на себя одного трудъ^ 
лежавш1й прежде на двухъ; опасаясь, чтобы подобное по* 
ложен1е каеедры не отозвалось бы дурно на занят1яхъ сту- 
дентовъ, Фавультетъ, въ зас1^дан1И 3-го сего мая, поручилъ 
профессору Смирнову чтеше эъ наступающемъ учебномъ 
году преимущественно нов:Ьйшей исторш и, заручивпшсь 
его соглас1емъ, им1Ьетъ честь ходатайствовать предъ сов*]^ 
томъ объ утвержденш Фавультетскаго постановлешя съ 
ассигновашемъ вознаграждешя г. Смирнову въ размЪр^^ 
половиннаго оклада жалованья». Опредгьлили: утвердивъ 
предположен1б Факультета о прручен1и профессору Смирнову 
чтешя лекцШ по всеобщей исторш, просить разр:Ьп1ен1я г^ 
попечителя производить ему за то вознаграждеше въ раз- 
м'Ьр'Ь половиннаго оклада жалованья ординарнаго профес- 
сора. 

15) Письмо графа А. С. Уварова съ изъявлешемъ 
благодарности за избраше его въ почетные члены новорос- 
сШскаго университета. Определили : записать въ прото- 
колъ. 

16) Редакторъ университетскихъ записокъ, ординарный 
проФессоръ Павловъ заяви лъ о необходимости печатать^ 
дисертащю кандидата Лигина протокольнымъ шриФтомъ. 
Определили : сообщить г. редактору , что выборъ шрд»т^ 
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зависитъ ВПОЛНЕ отъ него^ по соглашенш съ авторомъ 
сочичешя. 

17) Заявлеше г. ректора о присылв'Ь М. М. Погоди* 
нымъ, въ даръ для университетсвой библютеки^ сочинен1я 
его «древняя русская истор1я до монгольскаго ига». Опре- 
д/&л1^лг^; благодарить г. Погодина. за это пожертвоваше. . 



1872 года, мая 19 дня, гг. члены совета Император 
сваго новоросс1Ёскаго университета: А. М. БогдановскШ, 
А. В. Куницынъ, М. П. Смирновъ, М. Б. ПавловскШ, В. И. 
Григоровичъ, В. Н. Юргевичъ, Е. в. Сабининъ., В. В. Бо- 
гишичъ, А. С. Павловъ, В. Н. Шведовъ^ Д. I. Патлаевск1й> 
В. М. ВойтковсвШ и Ц. С. Власьевъ^ собравшись, подъ 
предс^^дательствомъ г. ректора 6. И. Леонтовича, 



Слушали : 

т 



1) Предложеше его превосходительства, г. ректора о^ 
праздноваши 200-лЪтней годовщины рождещя Императора 
Петра Веливаго. Определили: въ воспоминаше 200-л1^тней 
годовщины рождения Императора Петра Великаго устроитьг 
31-го тек. мая, въ 1 ч. по полудни, въ актовой универси- 
тетской зал'Ь публичное торжественное собрате и просить 
гг. цроФессоровъ Смирнова и Григоровича произнести на 
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.■^тоиъ собравш соответственный праздн]гемому со6ыт1Ю р^Ьчи; 
о постановлен1и этомъ донести г. попечителю одесскаго 
учебнаго округа. 

2. а) Предло»ен1е г. попечителя одессваго учебнаго 
округа отъ 17-го мая за Ак 2498 о товъ, что г. министръ 
народнаго просв'Ьщен1я не находитъ возможнымъ ходатай- 
ствовать, согласно представленш правлен1я университета^ 
объ асигноваши въ текущемъ году изъ суммъ государ- 
ственнаго казначейства сверхсм'&тнаго дополнительнаго кре- 
дита въ количеств1^ 7500 руб. на содержаше университет- 
скихъ здашй и наемъ служителей въ настоащеиъ же 1872 
году; и б) представлеше правления о тоиъ^что за вышейзло- 
женнымъ отказомъ, правлее1е въ состоан1и теперь указать 
только единственный остающШся ресурсъ рЁ удовлетво- 
решя означенной надобности^ — это предвидящШся свободный 
остатокъ отъ содержащя личнаго состава до 3000 руб. 
Но рШаясц по необходимости ^ хода1тайствовать о перечи- 
слеши ВТОГО остатка на хозяйственныя надобности, ушшер* 
ситету не остается уже возможности ни увеличить до 1873 
года личный составъ преподавателей приглашен1емъ новыхъ 
проФессоровъ , ни возводить въ высщ1я преподавательск1я 
звашя наличныхъ преподавателей, хотя бы они и пршбр^ли 
на то полное право. Определили: въ виду вышеизложен- 
наго и уступая лишь крайней необходимости просить хо- 
датайства г. попечителя предъ министромъ народнаго про- 
бв1щен1Я о разр'Ьшенхи перечислить изъ бстатковъ отъ 
суммЫп назначенной по § 5 ст. I см1Ьты министерства на- 
роднаго просв!Ьщешя 1872 года, на содержан1в личнаго со- 
става новороссШснаго университета въ ст. 2-ю того же § 
н смЪты, на хозяйственные расходы до трехъ тысячъ ру- 
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бжей, выразивъ при этоиъ ув^Ьренность^ что прритежьство 
найдетъ возиожнымъ вознаградить, хотя бы въ посл&дствш 
т:Ьхъ преподавателей аовороссШскаго университета, кото- 
рые , по дучивъ въ настоящеиъ году право на повышеше 
ов;11адовъ, не подучатъ должнаго везнаграшдешя, по обсто- 
ятедьствамъ отъ нихъ независящимъ. 



8ас1дан1е 89-го иая. 



Присутствовали 14 прооессоровъ 



Слушали : 



Предложен1я г/попечителя одессваго учебнаго округа. 

2) Отъ 15 мая за Х2 2442^ при яоторомъ црепрово- 
ядена, Еъ исполненш), кошя выписки изъ «урнала сов'Ьта 
министра народнаго просв1^щен1я 15-го марта 1872 г. за 
)& 50 сл^^дующаго содержашя: с слушали (ст. 1): д'Ьло по 
вопросу, возбужденному сов'Ьтомъ харьвовскаго универси- 
тета о томъ, обязательно ли для студентовъ пос^^щеше 
проФессорсвихъ левщй. СовЪтъ министра, по соображеши 
мнЪнШ по означенному вопросу, высвазанныхъ канъ сов'Ь- 
томъ харьвовскаго университета, тавъ и советами прочихъ 
университетовъ, на обсуждеше воторыхъ былъ предложенъ 
втотъ вопросъ, а тавже завлюченШ гг., попечителей учеб 
ныхъ оврутовъ, полагалъ : хотя правильное пос^^щеше про. 
Фессорсвихъ левщй не можетъ быть необязательнымъ для 
студентовъ, и разум^Ьется само собою, т^мъ не мев^е о 
'Такой обязательности посЬщать лекцш непрем'Ьнно сл'Ьдуетъ 
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упомянуть въ правидахъ объ обязанностяхъ учащихся, 
составляеиыхъ сов'Ьтами университетовъ , на основанш 
устава оныхъ, и утверждаемыхъ попечителями учебныхъ 
овруговъ* Бключеше такой статьи въ студентсБ1я правила, 
по мн^^шю сов'Ьта министра^ необходимо между прочимъ и 
съ тою ц^Ьлш, чтобы не дать повода студентамъ, въ слу- 
чае предумышленнаго непос1Ьщен1я ими левцШ того или 
другаго профессора^ уклоняться отъ зам^^чашй въ неиспол- 
Бен1й этой обязанности, чему и бывали прим1^ры. Опред'Ь- 
лено: сообщить гг. попечителямъ учебныхъ овруговъ для 
предлошен1я сов^Ьтамъ университетовъ въ исполнешю». 
Опредгьлили: принять еъ исполнешю и внести въ правила 
для студентовъ § объ обязательности пос^щен1я ими уни- 
верситетсвихъ левцШ. 

3) Отъ 17 мая за № 2496 о томъ, что г. министръ 
привазалъ внести въ проевтъ высочайшаго приказа по ми- 
нистерству народнаго просв^^щешя статью о вомандированш 
ординарнаго профессора по каеедр1Ь минералопи, статскаго 
чмж^^тнива Головкинскаго за границу съ ученою исЬлш, на 
одинъ годъ и три м^^сяца, съ 1-го 1юля Ч:екущаго 1872 
года. Опредгьлили: принять къ св1^д^^шю. 

4) Отъ того же числа за ^\^ 2497 съ разр^^шешемъ 
производить ординарному профессору Смирнову вознаграж- 
деше, съ 16-го августа сего года, въ размЪр^^ половиннаго 
оклада получаемаго имъ жалованья, за порученное ему 
историко-Филологичесвимъ Факультетомъ чтеше лекцШ въ 
наступающемъ учебномъ году по вакантной каеедрЪ всеоб- 
щей исторш. 

11ри чемъ доложено, что объ втомъ сообщена уже въ 
нсторико-ФилологическШ Факультетъ. Определили : кошю 
ластоящаго предложешя сообщить въ правлен1е университета. 



— 122 — 

5) Отъ ТОГО же чнсжа за )& 2499^ воторымъ его пре- 
восходительство утверждаетъ и. д. доцента, магистра Ко* 
щуга въ должности доцента по Еаведр:Ь ботаники. 

При чемъ доложено, что объ утверждевш г. Бощуга 
сообщено уже въ Физиво-иатеиатическШ Фавультетъ и въ. 
правлен1е университета. Опредгьлили : и^шЕйтъ къ свЪд'Ьнш. 

6) Отъ 19-го мая за }&2Ъ22: «Государь Императоръ^ 
но всеподданнЪйшеиу докладу г. министра народнаго про- 
свЪщешя^ въ 5 день сего мая, высочайше повел'Ьть соиз- 
волилъ: находящемуся въ отставБ'Ь, бывшему профессору 
иовороссШскаго университета^ статскому советнику Бруну 
поручить преподаван1е всеобщей псторш въ семъ универ- 
ситете и въ 1872 — 73 академическомъ году, лъ качестве 
сторонняго пренодавателя , съ производствомъ ему за сей 
трудъ вознагражден1я соразм^крно содержанш экстраордм- 
нарнаго профессора, т. е. двухъ тысячь руб сер., по при- 
меру прошлаго года, и съ отвесен1емъ сего расхода на 
остатки отъ суммы, ассигнованной по Финансовой смЪтЪ 
на личный составъ новороссШскаго университета. — О такс- 
вомъ высочайшемъ повел^Ьнш сообщаю сов'Ьту университета 
въ разр'Ьшешв представлешя за >& 112». 

При чемъ доложено, что объ зтомъ сообщено уже въ 
историко-Филологичесшй Фавультетъ и въ правление уни- 
верситета! Определили: принять къ свЪдЪшю. 

7) Отъ 24 мая за }& 2599: «совЪтъ одного изъ на- 

ч 

шихъ университетовъ вошелъ къ г. министру народнаго про- 
свЪщешя съ представлешемъ о разрЪшеши вопроса о томъ: 
какому именно испытанш) слЪдуетъ подвергать воспитан- 
никовъ галищйскихъ класическихъ гимназШ при поступле- 
нш ихъ въ студенты университета. Принимая во вниман1е^ 
что гимназнческШ курсъ наукъ класическихъ гимнаэШ въ 
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Герман!)! и Австр1и соотз^^тствуетъ сущестБующимъ въ на- 
тщъ пшцаа1ахъ требовашямъ ^ его сиятельство , граФъ Д. 
А^ Толстой раарЪшилъ воспитаннвк^амъ, окончнвшимъ пол- 
ный дурсъ въ класическйхъ гимназ1я1ъ Австр1а и Пруссш, 
поступать въ студенты университета по одному пов'броч- 
ному исцытан1ю, если воспитаниви С1и обаарушатъ на ио- 
пытав1и основательное знан1е русскаго языва. Признавая 
справедливымъ распространить вто разр:Ьшеше и на друпе 
наши университеты, г. министръ просить меня предложить 
о вышеизложенноиъ сов1Ьту новоросс1йскаго университету 
къ исполнешю и руководству. 

О чеиъ и ИМЕЮ честь сообщить сов^^ту университета»/ 
Опредшлили: принять бъ исполнена и руиоводству. 

8) Отъ тО^го же числа за Хк 2600 о томъ^ что г. ни* 
нястрь дароднаго просв^^щешя не находить возможными 
номандироватц на счет';;^ суммъ министерства, кандидата 
Эо&ороссШскаго университета Аеанасьева на 2 года зарра- 
«ицу^ для приготовлен1Я къ профессорскому зван1ю по все- 
общей исторш^ тавъ какъ министерство не, только не ра* 
01ИЫ1ага€тъ въ настояп^ее время нужными для этого денеж- 
Н1ДМИ «средствами, но даже, въ случае открыт1я средствъ^ 
ял&етъ уже въ виду значительное число нандидатовъ, во- 
торымъ уже об'Ёщано воспособлеше для приготовлешя себя 
къ проФоссорсво^у звашю. 

По выслушанш сего, деканъ Факультета, ординарный 
профессоръ Смирновъ предложилъ, не приянаетъли сов'Ьтъ 
Бовможнымъ теперь же ходатайствовать о продолжеши), 
прерванной уже выдачи стипенд[и г. Аеанасьеву, изъ суммъ 
нинистерства , въ продолжеши времени отъ 1-го августа. 
1872 по 1-е мая 1873 года, дабы втимъ дать возможность 
г. Аеанасьеву окончить, безь помЪхъ, магистерскую его 
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дисертац1Ю. Определили : по ходатайству декаиа исторшо- 
Филологическаго Факультета просить о продолженш прер- 
ванной уже выдачи стипенд1и г. Аеанасьеву изъ сушгь 
министерства съ августа 1872 по 1>е мая 1873 года. 

9) Отъ 26-го ^иая за )& 2653 о томъ^ что г.^иинистръ 
телеграиой отъ 26 иая^ разр'Ьшилъ привести въ исполнеше 
постановление сов!Ьта новороссШсваго университета каса- 
тельно празднован!! 200-лЪтняго юбилея рожден1я Петра 
Великаго. Определили : просить ректора сделать надлежа- 
щая по втои{ предмету распоряжен1я. 

10) Представлен1я Фавультетовъ историво Филологи- 
ческаго^ Физиво-математическаго и юридическаго съ резуль- 
татами переводныхъ и окончательныхъ испытанШ въ исте- 
кающемъ 1871 — 1872 учебномъ году, а равно и о назна- 
ченш стипендШ гЬмъ изъ студентовъ, которые того достойны 
по усп^^хамъ, оказаннымъ ими на этихъ испыташахъ. 

При этомъ Физико-математическШ Факультетъ вошелъ 
съ особымъ представлен1емъ сл^^дующаго содержания: спо 
поводу того, что студенты, не являясь въ назначенное 
время на экзаменъ, обращались съ просьбою допустить 
ихъ къ оному до закрыт1я испыташй , — Физико-математм- 
ческШ Факультетъ, въ зас^^данш своемъ 27 сего мая* при- 
шелъ къ следующему рЪшенио : по мнЪнио Факультета^ 
подъ университетскимъ начальствомъ ^ о которомъ упони- 
нается въ 45 § правилъ для студентовъ объ ихъ перевод- 
ныхъ испыташяхъ, сл1^дуетъ разун1Ьть тотъ Факультетъ^ 
иа которомъ студентъ находится ; а питому, д^я обсуждешя 
яа будущее время уважительности причинъ неявки студен- 
1(овъ на экзаменъ въ назначенное время, сл'Ьдуетъ д'Ьлать 
засЪдап1е Факультета за два дня до закрыт1я иснытанШ м 
въ эти посл'Ьдше два дня и производить дополнительные 
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:эк?аиены тЬмъ только студбнтамъ, которые будутъ допу* 
щены Факультетоиъ, по уважительности причинь неявки 
ихъ на экзаменъ въ назначеное вреия ; зат'Ьмъ^ неявивт1йс& 
въ одинъ изъ этихъ' двухъ дней можетъ держать экзаменъ 
вв ран'Ье августа и!Ьсяца ; наконецъ , неявившШся и въ 
август1& м'Ёсяц'Ь въ назначенное время на экзаменъ. ли-, 
шается права на испытан1е въ томъ же году. — Настоящее 
р^шеше Физико-математическ1й оавультетъ им^Ьетъ честь 
представить сов^Ьту на его 6л^щошот^1^т*к Опредгьлили : 
1, переводъ въ сл'Ьдующ1е курсы удостоенныхъ къ тому 
факультетами студентовъ утвердить; 3, утвердить въ сте- 
пени кандидата : историво - Филологи^ческаго Факультета • 
Зиневича ВасйЛ1я, Физико-иатематическаго: Вукашева и 
Шибиневича ^ юридическаго : Палаузова , Ланга^ ' Розеин 
я Амельницкаго ; въ зваши дМствительнаго студента : 
историко-Филологическаго Факультета: Чаушанскаго съ 
предоставлен1емъ ему права въ установленный срокъ 
представить дисертацш на степень кандидата; Физико-ма- 
теиатическаго : Скадовскаго , Баленъ - де - Балю, Разумов- 

ч 

^ваго^ Карвацкаго и Моисеева съ предоставлешемъ четы* 
реиъ посл'Ьднимъ права представлен1я дисертащи на сте- 
пень кандидата; юридическаго Факультета: Браславскаго, 
Барбовсваго, Желтановскаго^ Иванова, Кислякова, Брыжанов- 
скаго, Любарскаго^ Лордкипанидзе^ Лютова, Лупаковап Мирош- 
пика, Менвини, Папаспирави, Р^Ьдичкина. Скадовскаго и Флори- 
на^ а сл'Ьдующихъ съ предоставлен1емъ имъ права предста- 
вден1я дисертащи на степень кандидата, именно : Андросова, 
Бершадскаго, Гардецкаго, Денисенка, Демченка Ал., Демченка/ 
Вдад., Лысенка, Маньковскаго, Р'Ьзникова Андрея (Михаило- 
вича), Р*ЬзниБова Андрея (Савича) Сухомлинова, Хелковскаго, 
^рнышевсваго , Шмакова, Яковенка^ Мелегу и Бутовича; 
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учрежден1и агрономш на счетъ одной изъ повыхъ^ неот- 
крытой еще каеедры, то ФизиЕ0-иате11атичесЕ1й Факультета 
ин&етъ честь донести совету ^ что Фавудьтетъ на основа- 
вга вышеизложеннаго постаиовден1я своего^ считаетъ р'Ь- 
шительно невозможнымъ допустить хотябы и временную^ 
заиЪну агрономш одной изъ вавантныхъ ваеедръ Физиче- 
ской геограФШ и технической химш. Но такъ какъ дла 
нашего университета, им'Ьющаго Ферму, препод аваше агро- 
номш весьма важно и крайне необходимо^ и такъ какъ изъ 
дредложен1я г. ректора за )& 531 видно, что историка* 
ФилологичесвШ и юридичесв1й Факультеты донесли сов'Ьту, 
что они не могутъ уступить каеедры для установлен!» 
пренодавашя агроном1и, то Физик0'Математичесв1й Факуль* 
тетъ проситъ совЪтъ вновь ходатайствовать предъ г. мм- 
нистромъ народнаго просв^^щен1я о томъ, чтобы, если не 
въ текущемъ, то въ будущемъ 1873 году, на содержан1е 
преподавателя агрономш была бы асигнована сверхштатная 
сумма противъ той, которая назначена для университетовъ 
по уставу 186^^ года; и в) юридическаго : «въ отвЬтъ на 
запросъ за Лк 116 о зам'Ьн'Ь одной изъ каеедръ юридиче- 
скаго Факультета коеедрою сельсваго хозяйства, юридиче- 
сшй Факультетъ им'Ьетъ честь донести, что незанятой ка- 
еедры, или такой, которая могла бы оставаться долгое 
время незанятою^ юридйчесшй Факультетъ не имЪетъ»»- 
Определили : просить Факультеты о представлен1и бол^е 
обстоятельныхъ^ отзывовъ о возможности или невозможности 
временной уступки какого либо штатнаго оклада по одной 
йзъ Факультетскихъ каеедръ для устадовлешя каеедры 
сельскаго хозяйства. Въ другихъ щ отношеншхъ предста- 
влеи1е Физико-математическаго Факультета утвердить. 

12) Донесете бибЛ1отечной комиош:. « библютечнал 
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1анис1я, занимаясь, въ двухъ засЬдашяхъ своихъ, 28*го 
апр'Ьля и 17 мая^ обсухдбшемъ предметовъ^ заключающихся 
въ двухъ предложеи1яхъ совЪта за )&)|| 113 и 114, при- 
шла къ сл'Ьдующимъ завлючвя1яиъ. А) по первому пред- 
мю1сеп%ю\ предсЬдатбль бомис1и, по порученш ея, обратился 
частнымъ письмомъ къ профессору Ягичу^ находящемуся 
въ Петербург^^^ съ цросьбою узнать, на какихъ услов1яхъ 
бол'Ье изв1Ьстные петербургск1е книгопродавцы согласятся 
быть Бомисшерами новороссШскаго университета. ПроФес. 
Ягичъ увЪдомилъ председателя^ что Черкесовъ, ««русская 
внй»ная торговля» и др. или давали неопред'Ь ленные от-* 
в!Ьты, или совсЬмъ не выражали желашя в^ть на себя* 
обязанность комисшнера^ только книгопродавецъ Кожанчи* 
вовъ^ состоя уже комисюнеромъ университетовъ казан- 
свагоп к1евсваго, дерптскаго и х||рьковскаго^ поставилъ себ1к 
вакъ бы въ честь быть комис'юнеромъ и нашего универ- 
ситета и съ этою цЪлш предложилъ Формальный услов1я^ 
который при семъ и прилагаются. Обсудивъ эти услов1я 
и находя ихъ удовлетворительными^ вомисс1я предлагаетъ, 
по предварительномъ разъясненш неопред'Ьленности, заклю- 
чающейся во 2 и 5 пунктахъ (о плат^Ь за пересылку книгъ 
по почт'Ь), назначить Божанчикова Бомис1оне[Гомъ на пред- 
аоженныхъ имъ услов1яхъ, съ тЪмъ къ нимъ дополнешемъ, 
что по крайней м^&р'Ь половину расхода на пересылку книгъ 
долженъ взять на себя Божанчиковъ. БромЪ того, принимая 
во вниман1е заявлеше г. библ10текаря о необходимости 
жм:Ьть м1^стнаго комисюнера, и находя это заявлен1е вполн1^ 
основательнымъ ^ вомис1я считаетъ полезнымъ оставить г. 
Бортневсваго въ зван1Д м'Ьстнаго комисюнера, безъ всякихъ 
со стороны университета по отношенпо къ нему обяза- 
тельствъ ; Б) по второщ предмжент : предс:Ьдатель ко- 
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кибш^ по ея порученш, обратился къ университетсЕОиу 
архитектору 1одко дать письменное соо'бщеше о томъ: иа- 
вая тяжесть можетъ быть положена на одну нвадратную 
саженную площадь въ 3-мъ втаж1^ университвтскаго здашя 
на дворянской улицЪ безъ вреда здашю; вм'&ст^^ €ъ т^иъ 
комис1я поручила членамъ ея, гг. Абашеву и Сабинину 
опред'Ьлить : 1, какъ велика приблизительно тяжесть киигъ, 
шкаФОвъ и полоЕъ^ составляющихъ университетскую би- 
блштеку, сравнительно съ т*мъ грузомъ , который можетъ 
Ьынести здаше. и 2, какое число томовъ можетъ пом^^' 
ститься въ той части 3-го этажа уняверситетскаго здашя, 
/которая не эвнята библ1отекою. По выслушаши отъ гг. 1одв0| 
Абашева и Сабинина письменныхъ сообщешй^ который при 
семъ прилагаются^ комис1я находитъ: 1, настоящее пом'Ь- 
щеше библ1отеки въ 3-мъ вттЪ вполн1& удовлетворительно, 
такъ какъ она помещается большею част1ю въ большихъ 
и свЪтлыхъ залахъ и совершенно отд'Ьлена отъ вс^хъ 
другихъ учреждешй; 2, что же касается того, можетъ лл 
повредить здашю в^съ книгъ^ шкаоовъ и полокъ, состав* 
ляющихъ библ1отвку, чрезъ пом'Ьщеше ея въ 3-мъ втаж^Ь, 
то К0МИС1Я, согласно съ прилагаемыми при семъ писыиеп- 
ными сообщен1ями гг. 1одко, Абашева и Сабинина, признала^ 
что не представляется ни мал1^йшей опасности для прочностя 
здашя отъ пом1&щешя библ1отеки въ 3-мъ этаж^, такъ какъ 
в-Ёсъ библютеки составляетъ не бол'бе какъ 4-ю часть въ 
сравнеши съ т'Ькъ, который, по мн'Ьшю вкспертовъ, можетъ 
вынести здаше; 3, бтносительно того, достаточно* ли по- 
иЪщен1е бйблютеки, при нормальномъ ея возрастанш^ то 
оказалось, что зам'бщенге пустотъ, оставленныхъ при систе- 
матической установк1^ книгъ, доставляетъ м1&ста па 5000 
томовъ^ зап'Ьна полками теперешнихъ, неудобных^ и тя 
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хелыхъ шкаФовъ, неупотре&ляемыхъ въ хорошо устроея- 
ныгь бйблштекахъ /д-Ьлаетъ возможнымъ помЬстлть еще 
до 13,000 томовъ; если ее исключить изъ комнатъ, зани- 
наешыхъ теперь библютекою^ дублеты и дефекты и пом'Ь- 
стить ихъ въ коридорахъ;, въ закрытыхъ шкаФахъ, то это 
дастъ еще м-Ьста на 4000; если, наконецъ, къ тепереш- 
нему пом'Ьщен1ю библ1отёЕц присоединить всЬ остальные 
комнаты 3-го этажа . то , Бакъ опред1^лили гг. Абашевъ и 
Сабинянъ, получится мЬста для установки еще 28,000 то- 
иовъ. Принимая во внимаше эти соображешя. дающ1я воз- 
можность пом1)Стить въ 3-мъ этаж* ещё до 50,000 томовъ, 
врок* тсперешняго библ1отечнаго матер1ала, и принимая за 
обыкновенное годичное приращёше 2500 томовъ, получимъ^ 
что поМ'Ёщеше библштеки въ 3-мъ втаж'Ь, при норма льномъ 
€я возрастан1и ^ достаточно ещё на 20 лбтъ. Таковы 
выгоды пом1^щешя библиотеки въ 3-мъ этаж'Ь. Что же ка- 
састся до нйжняго этажа, то неудобства помфщешя въ 
немъ библиотеки сами собою очевидны : во 1-хъ необходи- 
мость оставить свободный доступъ въ верхн1е этажи от- 
нимала бы у библ1отеки коридоръ и разобщила бы тш^ 
Щеше библштеки ; во'2хъ, то обстоятельство, что залы 
яижняго этажа, не только менЬе залъ третьяго, но и неу- 
добны для библ1отеки по т^^мъ колонамъ, которыя въ нихъ 
находятся, — д'блаетъ изъ нйжняго этажа пом'Ьщеше менЪе 
обширное и мен'Ье удобное, ч^^мъ 3-й этажъ; въ 3-хъ<> 
перенесете библштеки не только сопряжено съ большими 
издержками, но при этомъ библштева оставалась бы весьмй 
долгое время недоступной. Что же касается до т*хъ воз* 
раягешй, которыя были выставлены некоторыми членам* 
600*678 въ пользу перенесен1я бябл1отеви въ нижнгй этажъ. то 
ответь на нихъ находится въ протокохахъ (мУв1^та за 1868 г. 
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На основаши вс^Ьхъ этихъ данныхъ, коииЫя едино^ 
пасно постановила : предложить на 6 лагоус11отр1Ьн1е сов:Ьта 
швШе коиисщ о томъ^ что университетскую библютеку 
слЪдуетъ оставить въ 3-мъ этаж1Ь, расширяя ея помЪшеше 
постепенно^ по м^^рЪ надобности». Определили: 1, пору- 
чить правлец1ю снестись съ ннигопрадавцемъ Божанчико- 
вынъ о томъ^ чтобы онъ разъяснилъ подробнее 2 и & 
пункты услов1Й^ на которыхъ изъявляетъ желан1е быть 
университетскииъ 'комис10нероиъ и предложить еиу услов1Е 
со стороны самаго университета ; 2^ докладъ конисш утвер- 
дить; расширеше же библиотеки; на первый разъ, проиа- 
вести въ залахъ Ь и М сь гЪиь. чтобы книги разставля- 
лись на полкахъ, а не въ шкаФахъ. Архивъ^ находящ1йся 
въ указанныхъ комнатахъ, иерем1^стить въ свободную ком- 
вату, находящуюся рядомъ съ залою Факультетскихъ за- 
сЪданШ. 

14) Представлен1е цравлен1я о разрЪшеши включать 
въ ежегодные' отчеты, читаемые на университетскихъ актахъ^ 
въ виду поощрения къ пожертвовашямъ, о пожертвован1яхъ 
деньгами и вещами въ университетскую церковь. 

При этомъ настоятель церкви сь особенною похвалою 
отозвался о неутомимой на пользу церкви деятельности 
церковнаго старосты, колежскаге советника Логинова. Опре- 
делили: разр1&шить и, по заявлен1Ю настоятеля универси- 
тетской церкви, выразить отъ имени сов'Ьта благодарность 
дервовному старости за его неутомимый заботы о церкоа- 
рой эвоном1и, а г, ректора просить о представленш волеж- 
скаго советника Логинова къ какой либо наградЪ, по за- 
€лугамъ. 

15) Отаошеше оргавизащонной комнсш по устройству 
УШ сесш между народнаго статвстичесваго конгреса^ отъ 
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2-го иая за )& 54^ еъ приглашешеиъ принять участ1е въ 
воогрвсЪ чрезъ посредство децутатовъ отъ университета и 
объ именахъ лицъ^ им'Ьющихъ быть избранными для этой 
цЪли , уведомить Бомис1ю. Определили : оросить проФеа 
Вольсваго^ чтобы онъ принялъ участ1е въ ионгресЬ^ въ 
качестве депутата отъ университета и, въ случа1& его со* 
глас1я, ходатайствовать предъ г. иинистромъ народнаго 
просвЪщешя о выдачЪ ему прогонныхъ и суточныхъ денегъ 
мзъ суммъ министерства. 

16) Секретарь сов'Ьта долохилъ^ что посторонними 
лицами, допущенными еъ слушашю левщй во 2-й половин*^ 
1871 — 1872 учебнаго года, взнесено установленной платы 
305 руб., по разд'Ьлен1и которой между преподавателями, 
согласно прим'Ьчан1ю къ § 105 устава и § 2 правилъ но- 
вороссШскаго университета о распред'Ьлеши суы1ы, соби- 
раемой съ студентовъ и постороннихъ лицъ, пропорц1о- 
нально числу часовъ преподаван1я , сл1^дуетъ къ выдачЪ 
гг. преподавателямъ : 6. И. Леонтовичу 41 р. 20 в., М. 
Б. Павловскому 30 р. 64 к., М. II. Смирнову 30 р. 58 к. 
Н. С. Власьеву 27 р. 50 к., В. В Богишичу 41 р. 20 к. 
М. М. Вольскому 41 р. 20 к., В. Н. Юргевичу 3 р, 8 к., 
Ф. Е. Вруну 4 р 60 к., Д, П.. Лебедеву 3 р 8 к., в. Н. 
Шведову 25 р. 12 к. С. П. Ярошенко 20 р. 70 к., А. А. 
Бериго 26 р. 86 к., Н. I. Бернштейну 3 д.. 8 к. и И. Ф. 
Бощуг^ 3 р. 8 к. Опредгьлили : утвердивъ изложенный въ 
докладной части протокола проектъ раздала, сообщить объ 
этомъ правленш университета для зависящихъ съ его 
стороны распоряжешй. 

17) Представлеше юридическаго Факультета: <въ до- 
полнеше къ представленш о командироваши стиценд1ата, 
магистравда.М. Малинина заграницу на 2 года, Факультета 
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^всть {гиЪетъ просить сов'Ьтъ ходатайствовать^ если озна- 
ченная командировка не можетъ состояться въ текущсмъ 
году, чтобы она разрешена была съ 1-го января 1873 г.« 
Определили: ходатайствовать. 

18) Изготовленный, согласно* постановлешю сов'Ьта, 
въ засЬдаши 19 тек. мая состоявшемуся, проектъ поло- 
жешя о стипенд1яхъ имени Леона ЁФрусн. Опредгълили 
представить, чрезъ г. попечителя, на утвержден1е министра 
яароднаго просвЬщешя. 



(Т[риложея1с жъ от. 18 аротожоха засФдашя совета 13 марта 1872 года.) 



Отчетъ о конандировк4Ь доцента по каоедр^Ь госу- 
дарственнаго права Андрея Прнгарн 



Отправляясь за границу^ я им'Ьлъ двоявую Ц'Ьль : озна- 
вомитБСя съ способами препадаБан1я политичесБихъ наукъ 
въ ддост{>9нншъ унцверситбтакъ и^ насЕольво . возмоавно^ 
съ самимъ процессомъ политичесвой и соц|альной жизни. 
зацадно-европейсБихъ пародовь. . 

Для того, чтобы ознавомиться съ способами препода- 
вашя, я^ въ течвши двухъ аеместровъ^ проведенныхъ мною- 
въ Австрш^ Гермаши и Бельпи, посЪщалъ левщи по фило-; 
соФскимъ^ политичесЕИмъ и сощальнымъ наувамъ въ В^н'Ь^, 
Лейпциг-Ь, ГентЬ, Мюнхен* и Гейдельберг* и пользовался^ 
случаяфи личнаго знавомства съ гг. профессорами для 
частныхъ б*с'1^дъ съ ними по этому предмету и съ гг. 
студентами для того, чтобы судить, вавихъ результатовъ 
достигаютъ различный системы излошешя на дЪл'Ё. Тавимъ 
лутемъ Л пришелъ въ сл'Ёдующимъ вывод амъ. 

Организащя юридичесваго и политичесваго образова- 
ния въ н'Ьмецвихъ университетахъ соотв^тстауетъ совре- 
менному состояшю нЪмецвой наув1& о прав1& и государ* 
ств1^. Это состояше можно назвать переходнымъ. НигдФ въ- 
Европ^^ свободное развит1е жизни не было тавъ стФсненог: 
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отжившими Формами^ какъ въ старой германской импер1я 
м потому нигд1к наужа не расходилась съ жизнью, какъ у 
и1Ьмцевъ (см. Ноль : Ые ОеасЫсЫе ап(1 Ь11ега1аг Лег $1аа(8- 
!1Г188еп8сЬаГ1еп Егае. В(1. 8. 239). Практичвск1е юристы 
держались исключительно дЪйствующихъ законовъ и су- 
дебной практики и ко всему научному, теоретическому, 
относились какъ въ излишнему. Чистая наука, въ свою 
очередь, была совершенно отр'Ьшена отъ живой д'Ьйстви- 
тельности и выводила свои доктрины путемъ логической 
дедукц1и изъ отвлеченныхъ положенШ самаго общаго со- 
держан1Я. Французское нашеств1е потрясло уродливыя Формы* 
священной имперш и расчистило путь къ рвФорианъ, а 
война за независимость возбудила нЪмецшй нащональный 
духъ. Это повело въ сближенш науки съ жизнью. Фило- 
софия обратилась въ пропаганд'Ь идеи вонститущонной но- 
на рхш., придавъ ей значеше абсолютнаго требования разума. 
Съ другой стороны^ стремление въ радинальнымъ преобра- 
зовашямъ вызвало историческую школу, которая указывала 
на связь правовыхъ и государственныхъ учреждр.шй народа 
съ историчесвимъ развитиемъ его нащональнаго духа, какъ 
на условие, съ которым ь законодательная . д1&ятельность 
должна сообразоваться. Ни то, ни другое направлеше, взя- 
тыя въ отд'Ьльности, не могли удовлетворить запросамъ на- 
уки и жизни. Историческая школа, разсматривая государство 
только канъ коилощение народной иицивидуальности (ссИе 
Ёгзскеипио^ ёег Уо1к$ип(1иуиёиаИШ», с(11е ЬиЬИзсЬе Оез^аЦ 
<1е8 ТоШез»), не давала никакого общаго критер1ума для 
ращональной 01^'Ьнки государственныхъ и правовыхъ 
учреждений. ФилосоФСкая — не принимала въ расчетъ ин- 
дивидуальныхъ особенностей историческаго развит1я от- 
дЪльныхъ государствъ. Прямымъ сл1^дств1емъ обоюдной 
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несостоятельности этихъ двухъ направденШ было соединен 
ше ихъ въ приложен» къ изучент и преподаванш юри- 
дическихъ наукъ вообще и государственнаго права въ 
частности. Но, поваи'Ьсть, это соединеще чисто вн^^шнее, 
причемъ въ государственноиъ прав'Ь дается преобладашб 
ФилосоФСБОму влеиенту, а въ другихъ юридическихъ нау- 
иахъ историво-догиатическоиу. 

Ссылаюсь на' саиыя популярный изъ руководствъ по 
госуд^рственныиъ науванъ: Моля — Ёпсук1ор&А1е дег 
81аг11;8Ш8$еп8сЬаНеп ; Блюнчли — АИ^ешешез $(аа4;$гесЫ 
и Аренса НаШггесЫ;;) оДег РЬИозорЫе дез ВесЫз пш1 дез 
8(аа1;з 

Моль отличается, въ сущности, отъ другихъ посл^Ьдо- 
вателей ФилосоФСваго направлен1я только Т!Ьиь, что на 
ряду съ общииъ понят1емъ о государстве, выведеннынъ 
изъ потребности общечелов'Ьчесвой природы, онъ старается 
установить основный идеи разлкчныхъ видовъ государствъV 
существующихъ въ д'ЬбствЕтельности. Тавииъ образомъ, 
у него вместо одного исходнаго положешя является е%- 
свольво. Изъ нихъ онъ считаетъ возмохнымъ развить пу- 
теиъ ФилосоФСкаго пышлен1я всю систему правовыхъ яориъ 
для различного рода государственныхъ отношенШ, но не 
выполняетъ этого. Разделен1е государствъ на отд'Ьльныя 
группы по основныиъ принципамъ служйтъ ему только 
вн1&шнею рамвбю для распределен1я обобщенШ изъ обла- 
сти государственныхъ учреждешй, сд'Ьланныхъ путемъ наб- 
люден1я. — Блюнчли высказалъ свои общ1я воззр'Ьн1я на го- 
сударство въ своихъ психологичесвихъ этюдахъ (РзусЬоЬ- 
^18сЬе 8(ид1еп йЬег 8(аа1 апА ЮгсЬе), изданныхъ имъ еще 
въ 1844 г., и хотя ув'Ьряетъ, что нов^^йш1е его труды по 
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гаеударотвенвому праву составлаютъ цлодъ разватш атих'ь 
воззрЪшй^) но не увааывает1| связи, вавая существу етъ 
иежду его антропологнцесЕвцъ воззрТвНШиъ на государство 
ц сравнительнымъ обозр'Ьщеиъ государственно - праврвы&'Ь 
учреждение западно-европе&ски&ъ государствъ, воторому 
посвящено его «общее государственное право». Аренсъ 
держится воззр:Ьн1я, что объективный нормы божественнаго 
рорадва^ постигаемаго. разуноиъ^ сходатса въ своихъ выво- 
дахъ съ Еонвретными явлбн1ями д1&йствительнрсти, яозна- 
Баемыми путемъ ваблюдеша, но для соглашения идеи съ 
разнообраз1емъ жизненныхъ явлев1й онъ часто нрдб'Ьгаетъ 
въ совершенно произвольдымъ натяжвамъ. 

Однимъ словомъ, общШ псдостатонъ всЛ^ъ дтихъ 
наиболее изв^Ьстныхъ образцовъ н'Ькецвой науви о го- 
рударств^Ь — отсутствие д1&&ствительной связи мефду те- 
рретичесБИМи началами и обббщен1амй: ияъ области явле- 
щй государственной жизни.^ который, такимъ образомъ^ не 
возводятся къ ихъ причинамъ, а только распред'Ьляются по 
П|^едвзятой системе. Причина тому та, что соединеше фи- 
лософсваго и историчесваго направлешя не было плодомъ 
новыхъ воззр'ЁнШ на государство, а только компромвссомъ. 
ФилосоФск1й алементъ внесъ въ науку сознаше государ- 
ственной идеи, дстор1я сообщила богатый матер1алъ госу- 
дарственныхъ Форм ь и отношенШ^ нЬ хосударственныа 
ФордЕы и отношешя являются продуктами двухъ самосто- 
ятельныхъ Факторовъ: сознательной воли и общихъ объ- 
евтивныхъ закововъ государственнаго бытья и развиты^ 
независящихъ отъ человЪческаго произвола. И потому 
ВСВК1Я попытки вывести ихъ только изъ государственной 
идеи, безъ сомв1БН19^ будутъ всегда неудачны. 

Указан1я, кэв1я мы встрЪчаемъ въ н:Ьмецкихъ руво— 
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водствахъ на вн1^шн1я услов1я, съ которыми должна сообра- 
зоватьса государственно-устроительная д'бятельность, недо- 
статочны^ потому что сощальныя основы государства не 
суть только вн1^шн1Я его услов1я, а составляютъ самое 
содершаше той Физической СФеры. для которой государств 
вевдыя учреждешя служатъ только Формою. (Ближе дру- 
гихъ къ этому воззрЪшю Блюнчли; но всЬ его труды по- 
священы исключительно разработк1^ государственнаго пра- 
ва и политики. Связь икъ съ сощальяыми услов1ями ука- 
зывается отрывочно и не возводится къ общимъ начал амъ 
соотношешя государственной природы съ государственными 
учреждеи1ями и государственными управлен1ями). 

Такое переходное состояше немецкой науки*) — еще 
равъ выражается въ организащи университетскаго юриди- 
ческаго образовав1а. Въ кругъ предметовъ курса входятъ 
только науки чисто философсшя (Ка(аггес111, РЫ1о8орЫе Лез 
КесЫ8)и историво-догматичесшя. Не только политическая 
9сономц1)НО даже политика и разный отрасли науки о государ- 
ственномъ управ леши относятся въ философскому Факульте- 
ту^ а въ, Баварш политическая 9коном1я и наука о государ- 

*) Согяате необходимости изучешя природы государствен- 
наго общежит1я выразилась въ Гермаши въ попыткахъ со- 
здать новую науку объ обществ^Ь; развитхе ея должно привести 
къ выяснешю связи общественныхъ явлешй съ политическими. 
Съ другой стороны^ политика^ занимаясь средствами достнжешя 
государственныхъ ц1Ьлей, изсл'бдуетъ услов1я соотношешя и 
прхемственность явлетй въ государственной области. Остается 
сд'Влать посл^днШ шагъ— -признать государство не только сор- 
ганизмомъ учрежденШ», но и самостоятельнымъ быт1емъ, подчи- 
няющимся въ своемъ образоваши и ра^звитш законамъ своей 
природы. 



*:. 
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ственнонъ управлеши, ви'Ьст:Ь съ л:Ьооводствоиъ и гбогно- 
г\ью^ выд'Ьляются въ особый ввмеральный Фавультетъ 
(81аа18шг(118с]1аШ1сЬв). Такой строй юридическаго образо- 
ван1я не удовлетворяетъ требован1ямъ жизни и современ- 
ны мъ задачанъ науви. Ори господству ющемъ въ насто- 
ящее время^ даже въ Герман1й, недов'Ьрш въ философш, 
студенты - юристы обращаютъ преимущественное внииан1е 
на историБО-догматичесше предметы курса. Это можетъ 
быть достаточно для бюрократа - чиновника, но ни въ ка- 
Бомъ случа'Ь не для самостоятельнаго земскаго и госу- 
дарственнаго д^^ятеля. Съ другой стороны, политическЁЙ 
отдЪлъ Факультета ФллосоФСкаго для этого также дедо- 
статоченъ. Политика не указываетъ цЪлей нашей госу- 
дарственной и общественной деятельности и границъ на- 
шимъ! политическимъ и общественнымъ стремлешямъ. Ц'бдя 
опред'Ьляются непосредственнымъ сознашемъ потребностей 
даннаго государства и общества, но положиться на то, что 
политическое и общественное своеворыст1е можетъ быть 
сдержано такимъ же непосредственнымъ сознашемъ, нельзя. 
Ёсли^ въ конц'Ь концовъ, полезное есть вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ 
и справедливое, то, во всякомъ случае, сощальныя наувя 
далеко не достигли такой высокой степени развитая, что- 
бы съ ихъ помощью можно было предусмотр'Ьть весь без- 
конечный рядъ послЪдств1й нашихъ д^янШ и не нуждать- 
ся въ указвн1яхъ правоваго сознашя, вынесеннаго и разви- 
таго наукою. Еъ несчастью, судьбы европейскихъ государ- 
ствъ находятся по большей части въ рукахъ людей безъ 
всяваго юридическаго воспитан1я, которые руководятся въ 
своей политике только мотивами пользы. Печальныя по- 
сл1&дств1я такой политики . уже наступили для Франщи! 
Современная Франщя расплачиваетсл теперь за то неува- 
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«еше въ праву^ воторыиъ одинаково отличались кавъ еи 
короли и императоры^ такъ и ея конвенты и нацюналь- 
ный собрашя. — Недостатки организащи университетская 
«о юридйчесваго и политическаго образован1я въ Германш 
устраняются^ впрочемъ^ отчасти т^^мъ^ что о пред1^ ленная 
нрограима курса не обязательна и можетъ быть пополня- 
ема посЬщешемъ лекщй по другимъ Факультетамъ. Такъ^ 
въ Лейпциг^Ь мнопе юристы слушали курсы профессора 
Рошера о природ1& государства и политическую иковом1ю. 
Если одностороннее политическое образоваше не мо- 
аветъ . подготовить надлежащимъ образомь государствен- 
ныхъ д'Ьятелей, то исключеше политическихъ наукъ изъ 
круга университетскаго преподавашя положительно гибель- 
но, въ наше время V когда общество принимаетъ прямое 
участ1е въ р'Ьшеши государственныхъ судебъ. Политичес- 
В1Я событ1я пом'Ьшали инЪ побывать во Францш, но въ 
Лейпциг1^^ гдЪ я провелъ зиму, я им'Ьлъ случай познако- 
миться со многими пленными. Иежду ними было н'ё сколько 
адвокатовъ и молодыхъ людей, готовящихся въ адвокатур1^, 
яе съ ц'1Ьлью посвятить себя этой проФесс1и, а для того, 
чтобы проложить себ1^ путь въ политической карьер1^^ такъ 
вакъ прюбр^таемая на суду привычка публично говорить 
составляетъ^ по ихъ словамъ^ главное услов1е для того^ 
чтобы пршбр'Ьсть вначен1е въ кругу избирателей и въ за- 
ве нодательномъ собран1и. ЪсЪ з'нашя втихъ будущихъ го- 
су дарственныхъ людей ограничивались наполео новскимъ 
водвБсомъ и римскимъ правомъ. Политическая идеи^ кото- 
рый они высказывали^ были ими. унасл^^дованы, такъ ска- 
зать;, отъ временъ великой революц1и; школа не сообщила 
имъ т^хъ живыхъ началъ^ который внесли въ науку 0- 
гюстъ Еонтъ, Бюшезъ, Токвиль и друпс. Одинъ изъ такихъ 
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аспирантовъ на 11ивистерс«1б портФедь, развивая свой взгнд'ь 
ва переустройство Францш^ сообщилъ инЪ, въ вид:Ь но- 
вости^ старую теорш Монтескье «о равнов'Ьс1И властей». 
Отъ покол'Ьн1я съ такою подготовкою можно ожидать, по- 
жалуй, новыхъ революцШ, но нивакъ не Бозрожден1я 
Франщи. 

Образцомь надлежащей, по нашему мнЪнш, организа- 
щи политичесваго образован1Я можетъ служить Бедьпя. 
Тамъ государственный учрежден1я изучаются це только въ 
унцверситетахъ, по преподаются и въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ и даже во многи&ъ народныхъ школахъ (ёсо- 
1в8 рг1ша1^е8). Бъ вкзамену на степень доктора полити- 
чвбвихъ я административныхъ наукъ допускаются только 
студенты, получивш1е общую юридическую подготовку. Въ 
вругъ предметовъ дополнительнаго вкзамева входятъ: пуб- 
личное право, политическая аконом1я и административное 
право. Цо цредложен1ю коммлс1и, состоящей въ Брюссел'Ь 
при ицнистерств'Ь внутреннихъ дЪлъ для пересмотра уни- 
верситетсяаго устава, юридическ1е Факультеты бельгей- 
(исйхъ университетовъ составили, въ начал'Ь 1871 г., про* 
4ВТЫ. нЪвоторыхъ изм'&нен1Й въ этой программ'Ь, которым 
об^щаютъ еще болЪе расширить политическое образоваше. 
Университеты льежсв1й и лувенск1й предложили внести въ 
пр<)грамму докторскаго экзамена по политичесвимъ и адми- 
нистративнымъ наукамъ международное право. Бром'Ь того 
лувенскШ университетъ высвазалъ мысль, что въ экзаиену 
на степень доктора политическихъ и административныхъ 
наукъ сл1Ьдовало бы допускать только выдержавшихъ до- 
кторсв1й акзаменъ по юридическому отд'Ьлу, тогда ванъ до 
сихъ поръ къ дополнительному вкзамену допусвалпсь также 
Ф кандидаты, т. е. лица прослушавш1я только общШ эле- 
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Мбнтарный Еурсъ юриспрудеищи Однимъ словсшъ^ степей!^ 
доктора по политичесБимъ и административнымъ наува^ь 
должна быть высшею юридическою степенью. Такое воззр%^ 
н1е на политическое образоваше^ по нашему мн1&шю/ваол- 

нЪ справедливо и сообразно съ современными требовашят 

• 

жизни. Прибавимъ къ этому^ что въ Бельпи довторскШ 
дипломъ по политичсскимъ науйамъ даетъ преимущество 
при зам'Ёщен1и административныхъ должностей. — Не иенЪе 
справедливо мн1^н1е лз^вснскаго университета по вопросу 
о преподаван1и политической истор1и, которая читается бъ 
бельпйскихъ университетахъ вакъ въ политическомъ, такъ 
и въ юридйческомъ отд-Ьл*. На вопросы, сл'Ьдуетъ-ли уд ер- 
жать въ числ* предметовъ юридическаго экзамена новей- 
шую политическую исторш и не надлежитъ-ли придать 
♦другой характеръ этому курсу? лувенскШ университет* 
отвЬчалъ : «Факультетъ полагаетъ/ что матер1ально невоз- 
можно изм1&нцть этотъ курсъ въ истор1ю новМшихъ по- 
литическихъ учрежден1й въ Европ*. ПроФессоръ, какъ бы 
онъ ни былъ трудолюбивъ и способенъ, не въ состоанш^ 
въ гранйцахъ семестральнаго курса, изложить своймъ слу- 
ша[телямъ историческое развит1е политическихъ* учреждеяШ 
главн'Ьйшихъ государствъ. Одинъ годъ пойдетъ на Фран- 
щю отъ ХУГст. до французской революцш; другой — на из- 
ложеше судебъ германской имперш и различныхъ Фазасовъ 
ея падешя; трет1й займетъ истор1Я испанской монарх10, 
четвертый годъ — истор1я англШской конституции. Т*мъ ее 
мен'Ье молодой довторъ правъ выдетъ изъ университета съ 
неполными св'Ьд'Ьв1Ями по предмету ^ который^ бол1^е ч^мъ 
какой нйбудь другой, требуетъ общпхъ взглядовъ. Чтобы 
избежать ВТОГО преподаватель располагаетъ тояь&о однййъ 
средствомъ: говорить только объ общихъ тендеъщя^ъ, во- 
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торыя выявились съ конца среднихъ вЪковъ — централиза- 
цш властей, расширенш вл1ян1я и аттрибутовъ королев- 
ской власти и т. д. Но можно ли ожидать большой пользы 
отъ такихъ обобщедШ, который, не сопровождаясь знан1емъ 
Фавтовъ и событ1й, поселяютъ въ умахъ лучшихъ воспи* 
танниковъ много ложныхъ положешй? Пр^кт современной 
организащи образован1я въ Бельпи, студенты принимаются 
за изучеше юридичесвихъ наукъ, не им'Ьа никакого яснаго 
представлешя о вцжн'Ьйшихъ оактахъ современной исторт;, 
они не знаютъ событШ^ который привели къ образована 
великихъ государствъ, который играютъ въ настоящее 
время главную роль въ Европ!^. Политика посл'Ьднихъ^ 
трехъ столътШ имъ совершенно ыеизв'бстна ; они не знаютъ 
даже истор1и политическихъ учрежден^ среднихъ в'Ьковъ. 
Возможно-ли при такихъ проб'блахъ въ подгоховительныхъ 
знан1яхъ хорошо понять исторш политическихъ учреждешй 
новЪйшаго времени. При такихъ услов1яхъ остается вы- 
брать одно изъ двухъ : изгнать со]вершенно этотъ предметъ 
изъ университетской программы или продолжать препода- 
вать политическую истор1ю». (Рго§гатше8 (1'Ёхашеп<; ёва 
РаспИёз (1е РЬПоворЫе е(; ЬеИгез е1; (1и Ого1(, ВгихеИеа 
1871. ра^. 24. 25) Такъ говорятъ въ Бельгш; между 
тЪмъ у насъ^ г^'к гимназическое образоваше далеко не 
выше бельг1йскаго, политическая истор1я не вошла въ чи- 
сло лредметовъ юридическаго Факультета, а изложен1е го- 
сударственныхъ учреждешй главп'Ьйшихъ изъ иностранных!^ 
государствъ входитъ въ программу государственнаго права, 
которое во всемъ своемъ объем* читается, нерЬдко, однимъ 
преподавателемъ и на весь курсъ полагается всего два 
года! Сомнительно, чтобы при такихъ услов1яхъ препода - 
заше этого предмета могло быть успешно. Полагаю, что 
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гораздо полевв'Ье было бы, ви'Ьсто догматическаго издожешя 
иностранныхъ конститущй, основать особуво кафедру по- 
мтичёСЕой исторш. йзучеше частностей иностранныхъ го- 
сударственныхъ учреждевШ, особенно въ такое время, ко- 
гда большинство изъ нихъ им'Ьетъ значеше вреиеннаго 
переходнаго порядка, лишено всякаго практическаго инте- 
реса для русскихъ студентовъ. Знакомство съ главн'Ьйши- 
ни явлешяни совреиенной политической жизни важно для 
насъ, преимущественно, въ томъ отношеши, что оно содМ- 
ствуетъ воспитанш нашей мысли въ дух'б современнаго 
государственнаго сознашя; но эта ц'Ьль можетъ быть сво- 
Р'Ье достигнута изучешемъ историчесваго развит1я совре- 
менныхъ государствъ, ч^^мъ подробности того или другаго 
жонституц1оннаго механизма. Безъ сомн'Ьн1я, этого нельзя 
сказать объ англ1йскихъ государственныхъ учреждешяхъ. 
По строго юридической опред^^ленности государственно- пра- 
вовыхъ отношенШ, англ1йсвому государственному праву при- 
надлежитъ такое же значеше въ системе политическаго 
образовашя, какое признано за римскимъ правомъ въ си- 
стем!Ь юридическаго образовашя. 

Обращаюсь въ способамъ преподавашя. Я нахожу 
вполн'Ь справедливымъ зам'Ьчан1е Блюнчли (0!е пепегеп 
ВесЫввсЫев дег Оеа{8сЬеп ^аг^8^еп; ХугеНе Аий. 8. 72), 
что н'Ьмецше профессора въ своихъ чтен1яхъ череичуръ 
применяются къ низшему уровню пониман1я наименее спо- 
собныхъ изъ своихъ слушателей. Изложен1е ихъ до такой 
стедени элементарно, что почти совсЪмъ не возбуждаетъ 
жъ самостоятельной умственной работЪ и утомляетъ вни- 
наше бол'Ье способныхъ студентовъ. Главнымъ способомъ 
преподавашя въ Германш и у насъ^ служитъ изустное из- 
дожеВ1е предмета. Преимущество живой р'Ьчи передъ див- 
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товвою пе подлежитъ нивавому сомн'Ьнш^ но для студен- 
товъ необходимо навое пибудь рувоводство для подготовки 
въ эвзамену. 9та потребность удовлетворяется различный! 
способами. Обывновенно проФессоръ дивтуетъ сжатовы]»а- 
кенныя общ1я положешя и въ живой р^Ьчи развиваеть « 
разясняетъ ихъ, или вомментируетъ печатный учебдивъ^ 
или, навонецъ, издаетъ въ рувоводство студентамъ вом- 
пенд1умъ своихъ чтенШ. Благодаря этому, студенты не по- 
ставлены въ необходимость, не сосредоточивая вяимашя 
на смысл* рЬчи, ловить на лету слова профессора, чтобы 
механичесви записать ихъ въ свои тетрадви. У насъ со- 
единеше дивтовви съ изустнымъ изложешемъ, вавъ я въ 
томъ усп'Ьлъ лично убедиться, неудобно. Для руссвихъ 
студентовъ недостаточны вратв1е элементарные вурсы н4- 
мецвихъ университетовъ : тамъ проФессоръ можетъ ува- 
зать студентамъ прочесть, въ поп^лнеше вурса, тЬ или 
друг1я сочинен1Я, писанныя на отечественномъ языв'Ь, 
наша же отечественная литература черезъ чуръ б^дна для 
того, чтобы это было возможно и у насъ. Но изустное 
изложеше предмета съ ваФедры далево не достаточно. 
Кавъ бы внимательно не выслушивалась левщя^ пассивное 
воспр1ят1е не возбуждаитъ въ надлежащей м'бр'Ь умствен- 
ной самод'бятельности. Выслушанное и заученное не но- 
жетъ быть усвоено съ полнымъ сознан1емъ. Первое встр-Ьч- 
ное возражеше можетъ поволебать научные принципы, при- 
нятые на в*ру. На частный занят1Я студентовъ нельзя по- 
ложиться. Чтеше внигъ, безъ увазанШ и рувоводства со 
стороны профессора, едва- ли можетъ быть плодотворнымъ . 
Чтобы читать съ пользой, нужно держаться въ чтешн Ид- 
в-Ьстнаго плана, и не Останавливаться на поверхностнойъ 
понимаши прочитаннаго. Нельзя ожидать, /чтобы нач]Е[наю- 
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Щ1е заниматься разомъ дошли до этого собственнымъ 
умомъ. На прюбр^^теше опытности въ данят1яхъ тратится 
много безполезнаго труда^ вотораго можно-бы было избе- 
жать, еслибы начальный занят1я происходили подъ руяо- 
водствомъ человека сеольео нибудь опытнаго въ этомъ 
д^л^^. Изустное излохенье долшно пополняться упрашне- 
шемъ студентовъ въ салгостоятельныхъ заняшхъ подъ ру- 
ководствомъ профессора. 

Желая познакомиться съ способами таяихъ упражне- 
нШ въ Гермаши^ я на зимнШ семестръ отправился въ 
Лейпцигъ^ гд'6 проФессоръ Аренс1^ обЪщалъ устроить пран- 
тичесшя занят1я по государственнымъ наукамъ, но, къ не- 
€част1ю, занятый своимъ новымъ издан^емь сфилософш 
права и государства» онъ постоянно ихъ отЕладывалъ, и 
Бончилъ т^мъ, что отложилъ на л'ЁтнШ семестръ. Между 
т'Ьмъ меня удерживало въ Лейпциг'Ё посещен1е интересныхъ 
леЕЦ1Й профессора Рошера и потому я не имЪлъ времени 
въ первое полугод1в побывать въ другихъ университетахъ, 
где были политичесЕ1я се11инар1и. Л^томъ я надеялся по- 
знаЕомиться съ способомъ упражнешй по государственнымъ 
наунамъ въ политичесБОЙ семинарш проФессоровъ Блюнчли 
и Енисса въ Тейдельберге, но и это мнЪ не удалось: въ 
моему пр1езду въ Гейдельбергъ занят1я въ семинарш были 
превращены на весь л^тшй семестръ. Недостатовъ непо- 
средственнаго знавомства съ различными способами упраж- 
нешй по государственнымъ наувамъ, я старался пополнить^ 
насвольво возможно, разговорами объ этомъ предмете съ 
гг. профессорами и студентами, принимавшими въ яихъ 
участ1е. ПроФессоръ Аренсъ былъ тавъ обязателенъ, что 
под]^обно изложплъ мне свой планъ занятШ. Онъ думаетъ 
предлагать темами письменныхъ унрагвненШ для студентовъ 
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вопросы современной политики^ вавъ напр.: о размчныхъ 
еистемахъ выборовъ ^ о двухъ - камерпонъ представитель- 
ств'Ь и т. п. Представленный сочинения будутъ предметомъ 
диспутовъ, которые почтенный проФессоръ дуиаетъ направ- 
лять тавииъ образонъ, чтобы обсужден1е частнаго случая 
приводило въ общимъ научнымъ принципамъ^ съ которыми 
разр'Ьшеше данныхъ вопросовъ находится въ ближайшей 
связи. Польза тавого рода упраянешй несоин'Ьнна. Универ- 
ситетсв1Й вурсъ преподаван1я долшенъ ограничиваться, соб- 
ственно говоря, сообщешемъ руководствующихъ началъ. 
Научить^ вавъ эти начала прилагаются въ важдому дан- 
ному частному случаю, нЪтъ вдзможности, да было бы е 
безполезно. Совершенно достаточно, если студентъ навын- 
нетъ, подъ рувоводствомъ преподавателя, самостоятельна 
прим'бнять принципы въ частнымъ явлешямъ жизни. Въ 
тавомъ же родъ занат1я и въ гейдельбергсвой семинар1и. 
Другой методы держится проФессоръ Безелеръ, читаюп^Ш 
граждансвое право въ Берлин'Ь. По прочтеши изв'6стно& 
части вурса, онъ устраиваетъ н'Ьчто въ родъ репетицШ, въ 
Форм1& разговора съ студентами. Таной способъ полезенъ 
въ то^ъ отношенш, что, возбуждая вопросы со стороны 
студентовъ, ведетъ въ разрЪшешю того, что въ чтен1яхъ 
профессора осталось для нихъ недостаточно понятнымъ ш 
уб'Ьдительнымъ. Безъ сомн'Ьн1я, этотъ методъ можетъ быть 
прим'Ьненъ и въ преподаванш политичесвихъ наувъ. — 
Вообще, свольБо мнЪ извФ>стно, введенный въ германсвихъ 
университетахъ упражнен1я по государственнымъ наувамъ 
ограничиваются занят1ями по предметамъ политиви и на- 
уви о государственномъ управленш. Объ упра1кнешяхъ въ 
саностоятельныхъ занят1яхъ но государственному праву, я 
ндгдЪ не слыхалъ. Причиною тому, безъ сомн^Ьшя, господ* 
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ствующая до сихъ поръ въ государственныхъ наувахъ не- 
точность отд'Ьлешя правовой стороны отъ политической и 
отсутств1б общепринатаго метода въ изученш юридичес- 
Еихъ нормъ государственныхъ отношенШ. АналитическШ 
иетодъ, который стараются прилагать въ изсл'Ьдовашю по- 
литическихъ вопросовъ недостаточенъ въ области явленШ, 
которыя опред'Ьляются отношешяии нашего самосознания 
Еъ услов1ямъ общежит1я. Съ другой стороны, Философская 
декукц1я^ пока она будетъ исходить изъ общихъ рац1о- 
налистическихъ посылокъ, а не изъ положительныхъ пси- 
хичеокихъ Фактовъ. не мохетъ удовлетворить требован1ямъ 
строгой науки. 

Слушать полные курсы я во многихъ случаяхъ нахо- 
дилъ для себя излишнимъ^ потому что не ояидалъ особенной 
пользы отъ влементарнаго университетскаго преподаван1я 
по такимъ предметамъ, основный начала которыхъ мнЪ 
бол'Ье или мен1&е знакомы^ и притомъ по бол'Ье обширнымъ 
сочинешямъ т'Ьхъ »е проФессоровъ, которыхъ мн1^ пред- 
<)тояло слушать. Но тамъ^ гд'Ь предметами чтен1й былъ ма- 
лоразработанный отд'Ёлъ науки^ или щ% преподаватели^ 
знакомые мн1^ по своимъ произведешямъ., читали ташя ча- 
сти науки, по которымъ они до сихъ поръ ничего не из- 
далип или излагали свой курсъ въ новой обработке, я не 
упускалъ случая акуратно посещать лекцш. Такъ, въ Лейп- 
циг'Ь я съ большою для себя пользою прослушалъ весь 
курсъ чтен1Й профессора Рошера о природ'Ь монархш, ари- 
стовратш и демократ1и. Современное состоян1е наукъ тре- 
буетъ^ чтобы учен1е о государственной природе вошло в'ъ 
вругъ университетскаго преподаван1Я^ какъ самостоятель- 
ная основная часть государствовЪд'Ьшя; но это затрудняет- 
ся тЪиъ^ что этотъ предметъ весьма мало разработанъ и 
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иатер1адь зарождающейся науки разбросавъ по иножеству 
€очинешй, посвященныхъ другимъ спещальностямъ. Для 
того, чтобы составить бол1^е или мен'Ье полный вурсълре- 
подаван1я этого отд1^ла политичесвихъ наувъ нужно обла- 
дать громадною арудищею, которая пр1обр'Ьтается только 
десятками лЬтъ научныхъ занят1Й. Чтешя Рошера оказали 
мнЬ въ этомъ отношенш большую помощь, сообщивъ бо- 
гатый матер1алъ готовыхъ обобщенШ, которыми я непре- 
мину воспользоваться для моихълекщй, БромЪ того, я про- 
слушалъ въ Лейпциге полный курсъ политики и филосо- 
Фш у Аренса. Этого почтеннаго ученаго я давно привыкъ 
уважать за его неутомимое стремлен1е свести право въ его 
лравственнымъ основамъ, чт5 им^^етъ особенную заслугу 
и значеше въ наше время. Текущ1Я событ1я давали ему 
постоянный поводъ ссылаться въ изложеши политики на 
то, что совершалось въ это время во Франц1И, и я считаю 
долгомъ заявить, что въ своихъ сужден1яхъ онъ былъ. на- 
сколько возможно, безпристрастенъ. Недостатокъ Аренса нв 
въ томъ, что онъ старается вывести правовыя нормы изъ 
нравствснныхъ принциповъ , а въ томъ, что онъ желаетъ 
объяснить, съ точки зр1&шя ц:Ьлесообразности, и так1я яв- 
лешя, который имЬютъ самостоятельное быт1е. — Большую 
часть лЪтняго семестра я провелъ въ ГейдельбергЪ, гд* 
«лушалъ политику у Блюнчли, немецкое, право у ЦепФеля, 
и посЪщалъ лекцш Целлера по философш права. Подъ 
именемъ политики, Блюнчли понимаетъ науку о ц'Ьляхъ и 
<5редствахъ государственной дЬятельности \ такъ что Ьъ 
вругъ его изложен1я входятъ господствующ1я въ совреиея- 
ной политики идеи и разборъ способовъ ихъ ос^^ществле- 
Я1Я. У Блюнчли слаба ФилосоФСкая сторона. Его бол1№ 
^анимаетъ вопросъ, им1^ющШ ^лижайшШ жизненный инте- 
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ресъ^ ч%жъ о6щ1я начала науБИ. Но именно въ издокеню 
современной политиеи это и требуется. Съ особеннымъ удо- 
вольств1емъ посЪщалъ я левщи ЦепФеля. Живостью изло- 
жен1я онъ усп'ЬЛъ придать занимательность самимъ сухимъ 
цодробностямъ н^ЬмецБихъ древностей^ нисколько не въ 
ущербъ научному характеру чтенШ. Лекщи Целлера а^ къ 
сожал:Ьшю, могъ пос:Ьщать только урывками, всл1^дств1е 
того, что он'Ь были назначены не въ удобный для меня 
часъ и иотому воздерживаюсь отъ сущешй о его вурсЪ, 
который, какъ говорятъ, не замедлитъ ноявиться въ не- 
чати. Бром1Ь того, я бывалъ на левщяхъ у проФессоровъ 
Штейна и ШеФле въ В'Ьн'Ь^ Риля къ Мюнхене, Геннеберта 
Вольбросва и Де-Кеммстера въ ГентЪ и др! 

Ц^ль моей поЪздви заграницу не могла ограничиться 
посЪщешемъ иностранныхъ университетовъ. Для препода- 
вателя государственнаго права не мен'Ье важно наглядное 
знакомство съ парламентскими учреждешями и другими 
ароявлен1ями и Формами политической и сощальной жизни. 
Годъ, проведенный мною на запад'Ь, былъ особенно богатъ 
чрезвычайными политическими событ1ями. Первое м'Ьсто въ 
ряду ихъ принздлежитъ^судьбамъ Францш и Гермаши. Но, 
всматриваясь въ ходъ политической и соц1альной жизни 
другихъ странъ, мы видимъ, что и друпя западно - евро- 
пеиста государства переживаютъ въ настоящее время 
весьма критйчесБ1е моменты. Первымъ иространнымъ госу- 
дарствомъ на моемъ пути была Австр1п. Неожиданно вспых- 
нувшая война застала Австр1ю въ тавомъ же состояши 
внутренняго разлада, какъ и война 1866-го года. Хотя на 
втотъ разъ она и небыла воюющей страной, но можно 
было ожидать, что тотъ,или другой исходъ Франко прус- 
ской войны отразится и на дальн^^йшихъ судьбахъ Австр1и, 
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поэтому австрШсвоб правительство не могло, безучастно 
относиться Бъ борьбе. Оно посп^^шило созвать чегасвШ 
ландтагъ и во имя патр1отизма призывало его прислать 
делегатовъ въ рейхсратъ. Это было первымъ шагомъ на 
пути попытовъ къ соглашенш съ чехами^ разр1&шившихся 
неудачей Гогенварта. Я прИ^халъ въ Прагу въ началу за- 
<)'Ьдан1й ландтага, и^ благодаря обязательному вниманш 
г-на Палацваго^ им'Ьлъ возможность посещать ихъ. Пре- 
д'Ьлы отчета не позволяютъ мн1^ распространяться объ от- 
ношен1яхъ чеховъ въ Австр1и, насвольсо я составилъ 
себЪ объ втомъ понят1е изъ вратковременнаго знавомства 
съ пражсБими чехами. Посл1&довавш1я за тЪмъ события 
тольво подтвердили то уб'Ё»ден1е^ вавое я вынесъ изъ это- 
го знавомства^ именно, что чехи не согларятся на уступ- 
ви^ необезпечивающ1я за ними признаше ихъ нащональ- 
ной самобытности. Къ отврыт1ю рейхсрата я посп'Ьшилъ 
въ В-Ьну. — Непосредственное знавомство съ в'&нсвинъ 
обществамъ и в'Ьнсвой прессой им'Ьетъ важное значеше 
для публициста. Внимательно сл'&дя за политивою Австр1и, 
нельзя не прШти въ завлючешю, что на нее весьма много 
вл1яетъ общественное мн'Ьн1е столицы. Тавое значен1е сто- 
::ичнаго города мен^Ье всего можетъ быть оправдано въ 
Лвстрш. В1^на для большинства австрШсвихъ народовъ чу- 
жой городъ, но., съ другой стороны^ ее нельзя назвать и 
н'1^мецБимъ городом ь. Она не продувтъ общеавстрШсвой 
1;стор1и., вавъ Парижъ продувтъ исторш Францш^ но въ 
тоже врем» не им'Ьетъ и тавого м'Ьстнаго типа вавъ Вер- 
линъ. У нея есть своя особая истор1я, свои особые инте- 
ресы, свои симпатш и антипат1и. 

Это особенно ярво выразилось въ 1866-мъ году, вогда 
въ минуту общаго б'Ьдств1я городъ просилъ императора 
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110сп:Ьшить заключен1еиъ мира, чтобы вепр1атель не вошелъ 
въ В:Ьну. Общественное инЪн1е В1^ны, насвольЕо н успАдъ 
€ъ нимъ ознакомиться изъ м'Ьстныхъ газетъ, обществен- 
ныхъ иитипговъ и знавомствъ съ ея постоянными жите- 
лями^ отличается особенною легкостью и мелочностью. Рас- 
пущенность большаго города отражается и на пресс1&^ ко- 
торая находится преимущественно въ рувахъ евреевъ. По- 
литическ!» воззр'Ьн1я столицы носятъ на себЪ харавтеръ 
м'Ьстной исключительности^ такъ напр., нельзя* не зам1Ь- 
тить^ что въ нихъ играетъ большую роль соперничество 
В:Ьны съ Прагою. 

Зиму, вакъ я уже имЪлъ случай говорить, я провелъ 
въ Лепциг'Ь, и по окончанш зимнагр семестра носп'Ьшилъ 
въ Берлинъ. Въ Берлине я бывалъ на собрашяхъ различ- 
ныхъ политическихъ парт1й по поводу предстоявшихъ вы- 
боровъ въ новый рейхстагъ'. ПослЪдшя событ1Я повели къ 
тому, что ВСЁ парт1и сомкнулись вокругъ правительства 
и утратили свое прежнее значеше. Старые пруссше кон- 
серваторы перестали опираться на начала легитимизма и 
иоддерживаютъ правительство въ его стремленш къ объе- 
диненш Германш; выд'Ьлившаяся изъ нихъ парт1я свобод- 
ныхъ вонсерваторовъ (Рге1соп8егуаиуе) отличается только 
т^^иъ, что откровенно признается въ томъ, что не им'Ьетъ 
собственной политической программы и готова во всемъ 
сл'Ёдовать П0ЛИТИК1& Бисмарка. Въ этотмъ отношенш она 
нич'Ьмъ существеннымъ не разнится отъ нащональ-либе- 
раловъ, съ которыми всегда вотируетъ за одно. 11арт1я 
прогрессистовъ (Рог8с11г118раг1е1) перешла тоже отъ оппо- 
ЗИЦ1И въ сторонники правительства и расходится съ нащо- 
наль-либералами только въ нЪкоторыхъ частныхъ вопро- 
чсахъ^ какъ напр. относительно расширен1я правъ рейхстага 
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ПО утвержденш бюджета. РЬзко отъ всЬхъ другихъ пар- 
Т1Й отличается тольво Фравщя сощальныхъ - демовратовъ. 
Программа ея совершенно опред^^лена. Она желаетъ вос- 
пользоваться государственною властью для организацш ра- 
бочихъ влассовъ. Сощальные интересы до такой степени 
преобладаютъ въ этой сред1^ надъ нащональными^ что ин1^ 
не разъ приходилось слышать на сходвахъ рабочихъ саиыа 
живыя заявлен1я сочувств1я Франщи. О засЪдан1яхъ рейхс- 
тага^ который я посЬщалъ, нахожу излишнимъ распро- 
страняться. Зд'бсь не м^Ьсто также обсуждать новую вон- 
ститущю германской оедеращи; но считаю нущнымъ за- 
м'Ьтйтц что существующ1я учрежден1я и политичесшя отно- 
шен1я нйвакъ нельзя считать окончательно установившимися. 
За будущее Германш р/чается, впрочемъ^ духъ общественной 
самод^^ятельности^ который особенно развитъ въ Пруссш. 
Въ Берлин'Ь есть, напр, общертво, такъ называемое '<сво- 
бодныхъ мыслителей», ц1^ль воторыхъ пропагандировать 
полное отд'Ьлен1е церкви отъ государства. Я былъ на со- 
браши этого общества, на которомъ обсуждался вопросъ 
объ отд'Ьлен1и школы отъ церкви. По этому поводу держалъ 
р'Ьчь молодой чел ов1Ькъ, объЪздившШ, по собственной охот^Ь, 
для изучешя шволъ Гермашю и Австр1Ю. Перв'Ьзжая изъ 
города въ городъ, онъ устраиваетъ публичный чтешя для 
обсуждешя вопроса о вл1янш духовенства на воспитан1е 
и приглашаетъ несогласныхъ съ нимъ д-Ёлать ему возра- 
жешя. Такъ^ въ Берлин1^ онъ дебатировалъ съ однимъ орто- 
доксальнымъ лютераниномъ и католичеснимъ всендзомъ. 

Изъ Берлина^ я, въ конц'Ь апрЪля^ вы'Ёхалъ въ Бель- 
гш. ПосЬщенте Бельпи было для меня особенно интересно^ 
такъ какъ бельгШская вонститущя считается образцовою 
среди другихъ представительныхъ монархШ коатинбнтальной 
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Европы. Но и зд'Ьоь шадуютса на недоетатки системы вы- 
боровъ и есть немало желающихъ ввесть вонституцш по 
французскому образцу. За несколько и^^сацевъ до моего 
пр1Ьзда въ Бельпю, въ самый разгаръ войны^ въ палат'Ь, 

1 

былъ поднять вопросъ о пересмотре существующихъ у- 
чрешденШ. Предложено было уничтожить статью нонститу- 
ц1и^ определяющую пишшиш ценса^ безъ сомнения, съ та- 
кою цАлью^ чтобы, при более благоцр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ, посягнуть на самый принципъ ценса. Танов пред- 
дожеше, и притомъ въ такое время^ не могло иметь ника- 
кого успеха^ но малочисленные радикалы нашли себе 
союзниковъ въ клерикальной парт1и^ ставшей во главе 
правительства. Въ такое врема^ когда я былъ въ Бельгш, 
ъъ палате и въ газетахъ дебатировался предложенный ми- 
ниетерствомъ законъ о понижеши ценса для участия въ 
провинц1альныхъ выборахъ съ 42 (г. 32-с1 на 20 и въ 
общмнныхъ до 10 !г. Защитники существующей конотиту* 
ищ видели въ атомъ законе осторожный шагъ къ пониже- 
шю совромеи^мъ ценса и для выборовъ въ палату или 
даже къ введешю всеобщей подачи . голосовъ. Всеобщей 
подачи голосовъ одинаково желаютъ, по ихъ словамъ, кавъ 
крайняя левая, такъ и клерикалы. Последн1е потому, 4*10, 
съ расиространешемъ права голоса на массу невежествен* 
наго сельскаго васелешя, надеются усилить свое вл1яв1^ 
въ государстве. ПредложеннЕйй законъ вызвалъ въ палате 
и въ литературе обсужден1е цвогихъ весьма интересныхъ 
вожросовъ, кадгь напр. о ценсе образован1я, который до 
сихъ п(фъ требуется только итальянскою конституц1ею 
да и тамъ оиределяофся весьма недостаточно. Вопросъ о 
цевсе образовашя имеетъ громадную важность въ виду 

аравъ. гг- Детшй сммхръ я провелъ ъъ 
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Гейдедьберг'Ь и Мюнхен1Ь, а по окончанш левщй побывадъ 
въ Швейцарш. Зд^Ьсь, въ Цюрих^^^ мн'Ь удалось присутетво- 
вать на весьма интвресномь собраши цюрихской секцш 
ибждународнаго общества рабочихъ. Предиетомъ обсуждеяШ 
была программа базельсваго общества рабочихъ^ составлен- 
ная по поводу ожидавшагося пересмотра союзной швейцар- 
ской конституцш. Сколько припомню^ въ этой лрограми'Ь 
были так1е пункты: уничтожеше оедеральныхъ конститу- 
щй^ объявлеше общинной собственности собственностью го- 
сударства, обязательный граждансшй бракъ, секуляризац1я 
церковныхъ имуществъ и распространеше политическихъ 
правъ на банкротовъ и нищихъ. йзъ обсуждея1я этихъ 
статей^ я понялъ^ что н'Ькоторыя изъ требовашй служатъ 
только уродливымъ отражен1емъ д'Ьйствительныхъ потреб- 
ностей. Такъ^ основашяп который приводились въ объаснв- 
ше перваго пункта указывали на то, что различ1е условий 
въ пользоваши гражданскими и политическими правами 
въ отд'Ьльныхъ вантонахъ становится крайне ст'Ьснитель- 
нымъ съ возрастающими промышленными связями и уве^ 
личивающимся общешемъ между гражданами союза. Цнн 
рихское собран1е поняло^ что для этого еще н^бтъ надоб- 
ности нарушать независимость кантоновъ, на которой зи- 
ждется швейцарская свобода^ а достаточно ввести общ1в 
суды и опред'Ьлить общимъ закономъ основный права граж* 
данъ швейцарской республики. Смыслъ втораго пункта 
тотъ^ что д'Ьйствительные граждане общины составляютъ 
черезъ-чуръ замкнутую и исключительную корпорацш. . По 
поводу этой статьи кто-то предложилъ заявить^ что обще- 
ство приз^аетъ въ принципе весь земной шаръ неотчупда- 
емою собственностью всего челов:Ьчества^ но самъ усун- 
пился въ томъ^ кстати-ли будетъ такое снесвобервменное» 
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заявлешв. Остановились на предложеши^ чтобы въ пользо- 
ван1ю общинною собственностью были допущены вс1Ь жи« 
вущ1в въ общинЪ. Большимъ благоразум1еиъ и сдержан- 
ностью своей программы цюрихская секщя обязана была 
ВЛ1ЯШЮ одного н^Ьмецваго эмигранта Франца^ который при- 
нималъ участ1е въ собраши. На обратномъ пути въ Росс1ю 
я пробы лъ еще дв'б нед'Ьли въ Львов'Ь^ гд^Ь посЬщалъ за- 
с'Ьдан1а сейма и руссв1е кружки. 

Отправляясь за-границу, я. им'Ьлъ въ виду пробыть 
тамъ полъ-года^ но даже того времени^ которое я тнмъ 
провелъ^ оказалось весьма недостаточно^ чтобы воспо^1ь»о- 
ваться всЬмъ тЪмъ, что можетъ извлечь изъ пос'Ьщен1я 
западной Европы преподаватель государстве ннаго права для 
усп'Ьховъ своего д^^ла. Такъ.» политическ1я обстоятельства 
пои:Ьшали ин:Ь побывать во Франщи. По краткости времени 
моей командировки^ я долженъ былъ также отказаться отъ 
посЪщен]я Англш. Бъ томуже важность событШ^ совершив- 
шихся во Франщи^ отвлекла меня отъ занятШ по истор1и 
руссваго государства и побудила остановиться на вопрос1Ь 
изъ области теор1и государственныхъ Формъ. Свой трудъ 
по атоиу предмету я над1Ьюсь въ скоромъ времени пред- 
ставить Факультету. 

По изложеннымъ причинамъ^ я позволилъ 006*6 укло- 
ниться отъ первоначальнаго плана командировки., преду- 
в'Ьдомивши^ впрочемъ^ объ этомъ одного изъ членовъ на- 
шего. Факультета — г. профессора Богдановскаго. 
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Шшш шщш I с1)ав1тшое шшшше *). 
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Мм. п.! 

Вступая въ первый разъ на каеедру славянскихъ 0^а- 
Р']&Ч1Й, V науки, высокШ Представителе которой **) зд'ёсь 
предо мною, среди Васъ, Ым. Гг., я, начинающШ слу- 
житель ея, .чувствую всю слабость моихъ научныхъ 
<шдъ, съ которыми В1^ настоящую минуту предстою предъ 
Вами. Но подкр'Ьпляемый надеждой на В1^сокое снисхожде- 
ше Ваше къ моимъ еще неокр'бпшимъ снламъ, я прини- 
маюсь 8а преподаваше славянской науки, съ твердой ув'Ь- 
ренностью, что она, эта наука, сама скажетъ о себ^^ и за 
еебя^ какъ бы слабъ ни быль носитель ея, у ^сотораго она^ 
быть можетъ, найдетъ только одно-^— искреннее желаше по- 
святить себя на посильное служен1е ей. 

Можетъ быть, ни одна наука, если смотр'^&ть на нее 
съ одной внешней стороны, столь не далека отъ насъ, отъ 
ЖИ8НИ нашей, какъ славянское языкознаше, и въ то же 
вреася ни одна столь не близка къ намъ^ если взглянуть 
на нее бол'Ье проницательнымъ окомъ. 



\ 



*") Ветупительная лейща, читанная 26-хч> ноября 1871 т« я. д« доцента. 
до каеедрФ славянекихъ иар'ЬЧ1Й въ Императорскомъ НовороссШсконъ Ун^- 
яерснтетФ-) А. А« Кочубвнсхямъ. 

♦*) В. И. Григорович!». 
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Ужъ это одно даетЪ) над'Ьюсь, право на н^Ькоторое 
вяинанге Ваше къ славянской наук^; но твердое основа* 
те ва отдельное законное с7ществован1е^ вакъ частной^ 
но необходимой науки, славянское' языковЪд^ше получите 
тогда;) когда мы пробЪжимъ хотя б^^гло главнМшхе моиент&г 
раэвит1я'общаго сравнител^наго языкознашя въ его необ* 
ходииыхъ соприкосновешахъ съ славянскими нар'Ьч1я11И. 

ВеликШ ФилосоФъ ХУ11 в. — Лейбницъ — положилъ пер- 
вое основан1е научному сравнительному языкоэнашю. Если до 
Лейбница высшая цЪль науки о язык^^ состояла въ опре- 
д'Ьленш языка, на которомъ говорили въ раю — басвШ ли 
•то былъ языкъ, голандскШ ли, шведсвШли, или Француз- 
сшй, хотя безпристрастн'бе этихъ филологовъ партикуля- 
ристовъ рЪшилъ этотъ вопросъ славянскШ ученый X вЪ- 
ка, сказавш1Й — снЪсть бо богъ створилъ жидовска язы^ 
ка прежде, ... нл; сирскы, имъже и Адамъ глагола» (Чер- 
норизецъ Храбръ), то Лейбницъ указалъ на всю безсмыС"*^ 
ленность ея. «Положимъ^ ташя идеи могутъ быть выду- 
маны — сказалъ онъ — но овЪ не согласуются съ законами 
природы и съ гармон1ей вселённой, т. е. съ божественной 
премудростью» *). Точный умъ Лейбница ^ыставилъ точ- 
ное требовахпе и въ наук* о язык']^. сВъ изученш язы- 
ковъ не должно руководствоваться инымц принципами, кро- 
ж^ принциповъ точныхъ наукъ. Зач'&мъ начинать съ не- 
ию'Ьстнаго ВМ1&СТ0 извЪстнаго? Очевидно, мы должны из- 
учить новМипе, доступные намъ языки, сравнивать юсь 
другъ съ другомъ У1 ^авимъ образомъ открывать ихъ раз- 
личге и сродство, зат'Ьмъ переходить къ т']^мъ, которые 
предшества^али имъ въ бол'Ье раннее время, чтобы пока- 
зать ихъ происхожден1е и только подъ конецъ, шагъ за ша- 
гомъ цодыматкея къ т^мъ древнМщимъ языкамъ, анадизъ- 



у 



*) и. МйИег «УогХевппдеп йЬег ^е ТУхззепасЬай йег 8ргасЬе>, пв* 
реводъ С. Вои^ег'а. I. 8епе. Ье!рг. 1866. с^р. 113. 
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«оторыхъ долженъ привести я^съ къ единственно в'Ьрныкъ 
заключешямъэ *). 

Выставивши этотъ новый принципъ въ науЕ'Ь о явык^Ь, 
полагая имъ начало того, что ны иазыва'енъ въ настоя- 
1Ц7Ю минуту сравнительной . грамматикой^ Лейбницъ не ос- 
^авилъ его безъ практическаго прим'бнешя. Дайте мн'Ь 
Отче нашъ на сколь возможно большихъ языкахъ^ до- 
•ставьте мнЪ списокъ самыхъ обыкновенныхъ словъ на 
втихъ языкахъ — съ такой просьбой обращался онъ къ каж- 
дому поминутно**). 9та. погоня за св^дЪшями о «доступ- 
выхъ намъ языкахъ» естественно и необходимо поставила 
основателя сравнительнаго языкозиапхя въ соприкосновешв 
& съ м1ромъ славянскихъ нар'ЬчШ. 

Начинайте съ изв'Ьстнаго^ доетупиМшаго— требовадъ 
Лейбницъ, и въ СФер'Ь славянскихъ нар'ЬчШ онъ началъ съ 
9Т0Г0 : онъ прежде всего обратился къ славянскому говору 
;€воихъ гановерсвихъ согращанъ — полабскихъ славянъ Лю- 
^ебурга. Мы им1Ьемъ интересвыя записии современншоц 
ластора одной /славянской деревни въ Люнебург'б, которш 
передаютъ намъ любопытныя св'Ьд'Ьн1я о томъ, какой жв- 
вой интересъ пробудилъ Лейбницъ къ этому б'1&дному сла- 
вянскому языку. <Я имЪлъ честь познакомиться— «пишетъ 
пасторъ (д'Ьдо было послЪ 1691 года) съ различными 
:8натными людьми^ которые обнаружили удивительное жела^ 
ше знать все, что относится къ этому языку Н'Ькоторые 
изъ нихъ приглашали даже крестьанъ къ себЪ, распрапш- 
вали ихъ и записывали слова изъ ихъ устъ. Тогда пробу- 
дилась во жаЪ уже было умиравшая страсть къ этому 
языку, и я решился удовлетворить какъ своему;, такъ и 



*) Ш. стр. 36в. прим. 23; II. Зет стр. 18. 

**) См. напр. переписку ЛейбницаГ съ гр. Палм1еромгь^ Петромъ Ле#ор' 
-«омъ въ статье провес. Герье «Отношения Лейбница иъ Петру Великому». 
Ж^^и, Мыт. Ншр. Пр, 1а70. I. Ш 
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любопытству ДруГИХЪ, хот» это 6ЫД<> очень трудно, И^ КВт 

залось, я предпринимаю совершенно напрасную работу, ибо 
ни одинъ твъ втихъ слшннъ не хот1&лъ нрнанатьсн, что 
овъ еще внаетгь свой язщкъ, изъ опасешя быть оси'&ян^ 
выиъ» *). 

Такив1ъ образохъ, б^^дный, порабощенный цародъ, ст»- 
дивш1йся своего имени, остановилъ на себ* прежде всего 
вниман1е Лейбница, и Дейбницл» сталъ собирать и изучат^» 
посл'Ьдн^е остатки полабскаго языка. Бь Лейбницу нельзя 
отнести слова укоризны, такъ часто оправдываемаго жизнью, 
что историкъ' обыкновенно столь же несправедливъ, какъ 
и простой челов'Вкъ : онъ презираетъ того, кто въ» не- 
счастьи. «У насъ есть — г сообщал!» Дейбницъ . М^доФалти 
своего времени, 1ову ЛудольФу^ въ 1696 г. — незначитель- 
ные остатки славянъ епу Люнебургской земл']^,. вдоль Зльбы. 
Я справлялся о нихъ и .требовадъ Отче цашъ, въ. кото- 
ромъ нахожу слова, не встр'6чающ1вся въ м^литв^ Господ- 
ней другихъ славянскихъ нар*Ч1Й и ловидаыому. идущая отъ 
пруссввъи **). И современному слависту бываетъ иногда 
трудно открыть славянскШ обликъ въ искаясенныхъ остат- 
кахъ языка этихъ славянъ. Лейбницъ быдъ правъ, кргда 
затруднялся въ разбирательств* н'Ькоторыхъ . словъ^ "*) 
Ознакомлеше Лейбница' съ'нар'Ьчгемъ. полабскихъ •сла,вянъ 
такимъ образомъ вошло очень рано въ область его, лингва- 
стическихъ сравне1/1й, ваблюдешй надъ отнощешями азы- 



*) оа/'аНк — чОе^сЫсНи Лгг $1(аЫ&аЬ*п 1$ргасНе «пс/ ЬИегаЫг*^ 2. над» 
Рга^. 1^|69. стр. 468. 89. — ЗааисЕИ пастора Геныинга изъ Вюстрова. 

**) ПекарскШ — < Переписка Лейбница о славянскихъ марлч%ях9>. 
Записки Ал. Н. 1У. I. стр. 9;' ; ' ' " '• 

***) Полабск1Й текстъ иодитвы Господней бы1ъ доставлень Лейбницу 
пастором ь Г. МитгоФоиъ, изъ Люхова. Лейбницъ посдалъ ему 9 воаросныхъ 

■ 

пувктовъ о люнебургскихь славянахъ и М. отв'бчалъ ему между прочимъ : 
«Что касается до б го вопроса^ то, на сколы.о я зиаю^ н'&тъ ни олнОй кннгв- 
на веа,^:коиъ язык1Ь, н'Ьтъ ни одного с^араго писъмеинаго свяд1)тельства то- 
го, когда этотъ языкъ стадъ такъ сильно умалятьсяг Позтоцу тапве, жажъ.я 
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ковъ и было вызванр,7*ребовашеа&>^ в^ставленныш'ь ц»ъ жэ 
въ наук* о дзык'Ь— начинать . съ дортуодФйЩАга-.Дд.аана- 
иаясь самъ. нар^чхе»']^* этого горбмыяц^го славаневагр дле- 
мени, Лейбиидъ ^умйл^ побуждать р^ друл'дх^ нъ .занятщмъ 
того .же |рода, пробуждать инт)вресц .» к??, этимъ -«нуа- 
шимъ славднамъ», дак.ъ э^зыв^ъ,.ихъ другъ и сотруд- 
никъ Лейбница Эккард*^^ заставлять, за^шмат^ря.^ыкоил» 
ихъ для ц^Ьл^й создаваемо^ в!^^ науки. Словар!^ цнкто^со- 
ставлялъ,, залнсывадъ ля п&снюу котерую , д'ЗЬвал!} горе- 
мыкд-^-полабц;^^ сщя, въ,ка^.4Д^а^>^,та ^ще бол1]|е^ зарщца^оя 
ли кто граашатикой языда ихъ^ ср^вневаешъ съ другим? 
славдцскцми цар'^чаящ — все дто встрЪчмо радушный лр1е111ъ 
у Лейбница^ все это^ , вакъ новый 1[атер1а4ъ ноэой.<нау&а.) 
находило мфсто въ дздаваемыхъ, дингвистачвски-хъ трудахъ 
Лейбницовой шко^ы, , г ^ ' 

Бсли^ внося 11ала(^ославян(рк1й; языкъ э'ь -об ласть с]зоегО 
разсмохр'Ёшя^ Дейбнидъ |(олженъ былъвъ тоже саире^врена 
быть спаситедемъ для рауки дррл:Ьдндхъ остад^тръ^ втог© 
выииравщаго^з]^ка^ д^9^^])1'^. щ .дрсд^МПиг^ъ 'Оаб||рат.ел]е11ъ 
ихъ, то ПС) отнощ§щю къ другдадт^ , С4мднрким:ь нар4.91ямъ 
онъ мо;гъ удозоладтвоваться, т'И^Ъ нто.бад^ю сд1»|аано до 
него въ разрдботк* . дхъ. .Сот^>удрш^у .Лойбнвца по Я0|яко- 
вФд'Ьшю Эккарду были хорошо изв'Ьстны почти вс* ученые 



•' » 



ая ет&ражся.)'>в% ве^рвк^е врвкн^'ж аб *ог1»' яаИти 1П1Со)*о, ^сто бы отв^Ьчалъ на 
оед1к1юй:-в01гросъ -^ к^къ чятабфся ихъ Отче икшъ ; й&кояецъ' нашелся такой 
я скаяажъ.- <Коо9' ^«Дег ...... Кроя'й»' того й н#шел;ь еще друИЙ моляЛы, ко- 

торня' уЬотреблмю^оя '.Веядемя пзбтари». Напиз *2иг Ы^егаШг^ ЧтН СезсМсШ 
Мег $1аЫ$сНеп $1пп»сНем-тЪ9Ш»ск§ап4^см, «8IаV^ве]^еВ^Ы^о1^1^ек> Ф. Мввлошяча. 
И т« В'Ьяа 1858 ф. сФр). 112. *— 81Ч)тъ' саяый МитУофъ гаяииадей собйрав1еяъ 
полабскнхъ слояъ по ука^ашю Лейбяица^ я' 8то'пь^ревнЪЙш!Й* словарь п0]11^- 
щенъ'был'Ь въ яявгаистячееяояъ трз^д'Ь Лейбыяц1в1— ^' <Со11ес1апёа еЩгпо1од1сЫ>ш 
Аъ сожая1н]Н)^ вазой .вяигя кш'яе могля ямФть по^ъ рукой.' Зд1;6ь помещены 
двФ полабсшя модА'Вы: • Р1оШ» ьмнапд (Пяла^ъ възд) и яМагога ^^{(И тх>аскааг&и, 
{11ар1я вдв окръс!»)*: 11а . С0бра1|1и Лейбяяца сравяятельяая наувёк (юсяреша- 
етъ выв* этотъ умерш1Й языкъ.- Ся; статью П^уля (С. РУпЫ) «Ягллг^я^ел 
иЬег {Не 8ргасЬе Лег ШпеЬ. Ро1аЬеп* въ журнале Шлей;(ера <ЛеНгИдв^^ У. 
1868. 196—204. 
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тр]гкы по славанскикь нарФчхякъ, иа сколько это можно 
судить по «илологичесвому сочнненш посл'Ьднкго — €Ис'' 
торги втчмологическихв заиятШъ. *) Эккарду была довольно 
внакома Литература XVI — ХУП стол4(Т1я сербо-лужицкак^ 
чешскак и хорутано-далматннскак, въ особенности же Ч*руды 
по ррамнатив^ и словарямъ. «На чешскомъ нар^Ьчш— гово- 
рить 9квардъ--наш1сано такое громадное количества внигъ 
что я упоминаю только грамматики втого нар'Ьчхя»». **) Въ 
югославянской литератур1| онъ съ особенньпъ вниманьенъ 
остановился на и8в11Стномъ сочиненш панслависта XVI вф- 
ка — Адама Богорича — сЯогоЫ мссеш^ое Ае ЬаЛгпо — 
СатисЛапа ШегаЫгаъ^ свъ которомъ — ч>бъясняетъ Эккардъ — 
авторъ трактуетъ о грам. славянск. языка и о сродствЪ язьповъ 
великорусск.,, малорусск., оольск.^ чешскаго лу жицкаго съ язы- 
ками хорутанскимъ , далматинскнмъ и хорватскимъ» ***}. 
Но если по отношенж къ языкамъ западе- и югославянскимъ 
Лейбницъ^ и его ппсола лингвистовъ могли пользоваться для 
своихъ ц^^лей уже готовымъ матерхаломъ^ то въ иномъ по- 
ложети нашелся Лейбяицъ^ когда онъ обратился къ языку 
русскому': здЬсь поле было также непочатое, какъ и въ 
ЯЗЫКА полабскихъ елавянъ. Но Лейбннцъ не остановился 
предъ трудностью д'бла н съ вверпей принялся за введе* 



*) яВигагга ш1мЛи е^^^9ло^од^Ы^ вышжа въ 1711 г. Въ вей яа етр. 
259 — 306 вом'Ыцеяо р»всундев1о-^ <0 жлр»щ*л^ш сл омие в— яашка^ оеашлтшавем 
шш Германлиь^ гдЪ между прочямъ вваечатавы : €N6$ Шуа 1ми(ег> (Отче жаппц^ 
редакц1я Генввнга) ; шуточвая пФсвя: я'^л^^ ]п1в ИПпка Ъву1 ?> (Кто будет» 
моей вев1кстой ?), в^свя, ««^пат ш ^аЬепив 0О11а1Аепи1 Уепед! повМ еая1а1в 
•о1еп1», съ вИкецв. переводомъ; Фра/п^ушекО'ВетшдаНй елошарь^ «^иод вив» 
1698.... ватто сит в1ий10 ш ргорг1о9 ивда а1Ы еопСвс!! ДоЪаппеа РпЛ* 
РГеАпя^пи». Но самый «ан^^атедьвый трудъ ^[чевввв Лейбвя]|а<— мГе««<сД 
}У€п49Мск€$ }УоПегкыск 9оп 4ег 81П'аске^ яоНсНш «тюсЛ т49г 4ел 1Кв]14<ея... ив 
Вскитпде Ыь, Эввардъ о^вь желадъ было его яавечатать въ яЕШлгга яй. 
•1ут,ь^ во не вапечатадъ^ и съ тАхъ воръ овъ въ рувовиев. 

*,*).<ВоЬет1са А1а1ес(о вепрИ ^ивт р1яНт1 вхип1 иЪп, «пде топоа 
•аКеш |^гаттаисав е^и8й•л». Ш$^. а. н$т. стр. 306. 
') 1Ъ. етр. 367. 
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В1е русскаго языка въ область своихъ сравнительныхъ на- 
блюдешЙ« Въ самомъ конц'!^ ХУП в'Ька вышла въ Англ1е 
ннияка о живоиъ великорусскокъ говор^Ь — первая грам- 
матика русскаго языка (ЛудольФа. въ ОксФррд'Ь, въ 1696 г.)^ 
я Лейбницъ воспользовался ею^ для ознакомленхя съ рус- 
скимъ языкомъ. Но какъ немного яогъ Лейбницъ извлечь 
изъ нея для своихъ научныхъ ц'Ьлей — видно изъ его соб- 
ственныхъ словъ: с она слишкомъ тоща1^,^ сказалъ онъ 
объ ней своему ученому другу шведу СпарнеФельду *). 
Но^ неудовлетворенный оксфордскою грамматикою ^ Лейб- 
ницъ вскор:Ь нашелъ живую грамматвку русскаго языка--- 
авантюриста Фриша, который, проживя н'Ькоторое время 
въ Москв'Ь', усвоилъ довольно русскШ языкъ. Фришъ изъ 
авантюриста сд'Ьлался учителемъ Лейбница въ русскомъ 
язык'Ь, а вскор'Ь дЬятельнымъ ученикомъ, помощникомъ 
юлавянскаго отд'бла Лейбницовскаго языкознашя **). Чтобы 
судить о томъ, какой ц^^нный по своему времени славян- 
СК1Й матерхалъ внесъ Фришъ въ общее сравнительное языко- 
анаше перваго перюда, мн'Ь достаточно указать на его 
9лПр(тсхожден1е кириллицы и глаголицгА и их5 взаимное от* 
ношенге* (Отщо е1;с....), — какъ вступительное слово^ въ 
истор1ю славл^нскаго языка, и на €Исторгю славянскаю языкам 
(Шв1бг1в. Нп^ияв 8с1ауопк8В. ВегоНп! 1729 — 1736) по 0Г1- 
д^^льнымъ славянскимъ нар'Ьчгямъ — исторш языка церков- 
ваго и съ языкомъ русскимъ^ с какъ сыномъ перваго э^ 
сербо-хорутанскаго,- лужицко-полабскаго^ чешскаго и поль- 
скаго. Изв'Ьстный аббатъ . I. ДобровскШ на вопросъ своего 
Славина — - €гд1Ь можно найти указан1я о славянской лите- 
ратур'Ь?» отв1Ьчаетъ ему: «предъ всЬми другими за- 
служиваетъ быть названнымъ Фришъ^ объяснившШ нсторш 
нногихъ славянскихъ нар:Ьч1й въ 6 программахъ» ***). 

*) Пекарстй — ^Перепиеко* с. в. 
•♦)1Ь. 

***) иВоЬгою$ку*в Зкпргп. ВоАвска^й аш ВИктгш ап Ык $1ати<Леп Уё1кег». 
2 МВД. Прага. 1834. стр. 73. 
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Поручая заз^ываще славяаскаиъ отд'&лоиъ создавае- 
мой науки сравнцтельд^го языкознашя Фршпу^ Дейбницъ не 

.удоводьствовался. этщиъ и. привлевЪ' въ область своихъ 
дзь^сканШ и другую, зраменвтость своего време&а въ знаши 

. цдшянскцх.^ языковъ— *Гавршла Иванозщча СпарнеФвльда^ о 
^оторомъ тодьцр что быдо упомянуто. Гаврщдъ Ивановичъ^ 

.жа1(ъ. называл^ себя иногда СпарнеФэльдъ въ свонхъ русскихъ 

^^сочинев1яхъ^ былъ, дМствихельно, челов'Ёкъ^гЦОцинавшШ въ 
русскомъ литератур домъ язык-ЬХУП вМа, писавшШ вирши не 
хуже Симеона Подоцкагр *). Изъ оксфррдской грамматике рус- 

. скаго языка Лейбнидъ между прочимъ узналъ о существовашя 

,въ Россш какого-то славянскаго языка1) с языка ученыхъ»^ и 

^ Дэйбодцъ проситъ Гавршла Ивановича «сказать о токъ бо- 
дЬе — сравнить его съ разговорнымъ языкомъ русскихъ» **). 
Шведскхй знатокъ русскаго языка цринялъ на себя р'Ьшеше 

.этой задачи, Результатъ своихъ взысканШ СпарнвФедьдъ 
щ)ислалъ Лейбницу, , л ато лингв,]^стическое изсд'бдованхе 

^дод^оцено было , во 2гЩ .тож'к я^е^ЬпШ^ оо11ес1апеа 61^- 
гпо1одгсар (352 — 360}, Чтобы опред'Ьлить значеше этого 
труда, въ исторш щауки, достат^очно сказать^ что Спар- 
деФельдъ, по сра^ввевш славянскаго книжнаго языка съ жи- 
выми славянскими нар'&ч1ями, ЕАришелъ.въ очень любопытному 
Р1;зудьтату: безъ зцанхя церковноолавянск. языка нельзя знад^ь 
ни одного изъ славяаскихъ ддр1^чШ-^сказадъ Спарне^^дьдъ — 
мдардЬ) которая только сегодня. нр1ибр'1^а обп][егодносФь. 
, Если, Мм. Гг., тавимъ образомъ мы мысленно проб-Ь- 

^дцмъ эти немногде Факты изъ цервыхъ д'&тъ ящзни новой 
сравнительной науки въ е» с;<>дрикосновеши съ славян- 



*) в ь Воскресенской л'Ьтописи по Парижскому спискз% прииадлежавшему 
даяв]0'ЮрьЮ'Щер6атов.у(( н&хода17>с< сдфдующая приписка Спарне^ельда: «2Ка- 
ловаи1екын;2Я Юрья веодорови<^а Щербатова столника^ пр1ятеля и блаюдФтеда 
хоегО'^Ъдо почтимаЬо.) Ьь бороспасаемОиъ градЪ МосквЪ^ л1)та отъ воплощев1а 
Бога Слова 1686.. 1оаннъ Гаврилъ СпарнеФвдьдъэ. Полное еобраме руеек. ллто- 
пиеей, УШ стр. У. .*.-,. 



••" 



') ПекарскШ. Пер, 6. 
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хштп даь91».1Щ^ то намъ; Кб трудно, ^щ|1тц .что Лейбциць 
г71са9алъ эадо^цгое. и н^обх^д^мов . и']^то сдг^вднскииъ нар-]^- 
.щ^в&ъ ' 37>:чН4ук']^ ррЭ'Зодтедьварр ягыкозвшхя^ не ост^^яа^ 
шк о^ого.бе^ е^тшя^ оорываяс;^., брать отовсюду |(ан- 
Л139 дад- (Своей неуки — гд1& личнО; саасъ^ гдф, что было 
.чаще^ при- татоща другаз;:ъ.г л^Выло бы хрррщо гл^^^р 
чтлп>дов§П1Ь: ^4*а^ф^р/(тйг^■у слаеяисте . языщи... Л ^посто- 
мшно • удивляюсь^ что.,. часто у сосйдних;?. цародоц^,. кад^оды 
{^о&мцы я слааяне^ языки такъ ро^^лиццы. Можв7:ь б]^ть^ 
.1|ежду: НИА1Е • находились въ. прежнее время народы^ которые 
•сосдрввлялд мевЬе р^зшй переходъ ртъ одного язьзцса ,къ дру- 
-1Ч)|ву и которые . тецерд» истреблены», — писалъ, ^сйбницъ 
Спариефедьду *).. .9тда1ъ. трвбрващв|1ъ глубоке^го,, иаучен1я 
.е1авявскад'1г.нар'6з?й.,рнъ вщд'6лял'ь,/,въ интерерахъ н^укд, 
славянскую. Я9^цццл9ну, л ;на1а^&надъ шще еа, б ляжайш^Я; за- 
дана. Прдонав^я . ре^оаадо;^ны!^ъ требрэать ьъ рдномъгсо- 
вмфщев1я все1Ч>, въ , од^рм> глубокаро знй^цхя вс^гр, оц;ь 
мии% са1)|ыя^.;1 це^вый',0агодо|^л'^. о ..необходимости, раз- 
д-йлеша научнаго труда въ своей йрвой. ^аук'Ь. ^ Нр 
справедливрсть требуетъ за^Ьтить , , ^то Дейбницъ съ 
сцрей ш^^о^яой въ, ртнощрши ,славянск1|хъ, .нар-^чЩ далъ 
сравнате^ьнрту^. языкрзнаиш своего времени бря-Ье, ч-^мъ 
сколько нежно требовать ртъ . мастера, которщй , ^и- 
ветъ въ общ^^ств*. гд-Ь ,еще живетъ почти неразд-Ьденный 
трудъ. Де4^бницъ ясно прнй^алъ, что .ч*мъ дал1Ье пойдетъ 
наука, Ч')^мъ^ одр;кн'Ье станетъ, онэ», тфмъ м^^^^ сд'Ьлается 
В9з,з10жна г^^^нтрализащя н?1уки, , т-Ьмъ необхрдим'Ье деден- 
трализа1уя ея. Свою всесовм^&щающую лавку Лейбницъ трр- 
боцал;^ Р^;^бить на сцед^а^ьныя Фил1альныя отд'Ьлетя и об- 
1дее сравнительнре яэывдзцанхе расчленить на частныя 
^шррлы. Въ такрм7> децентрал^защонномъ направленш осно- 



*) Герье-^ <Отношен*я Лейбниц. Кб Петру Великому*, Ж. М. Е. П. 
1870 г. I. стр. 40. ' 
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ватель сравните^пяаго языкоэнатж жемяж^^&аао ввцкш 
дадьн'Ьйшее развипе своей вауки; во вуягво бкжо, чФобн 
1фопио полтораста лЪтъ, чтобы требовав1е Лейбвица по- 
лучило общее приаван1е л стало необходивымъ вринцшов!^ 
нов^Ьйшей сраввительной гранвативи. Наука сравннтель^ 
наго языкозван1я росла^ вьппла изъ пелевокъ^ стала ставо- 
ввться ва вогв; ей вужвы былв^ для веден1я ея даяьше, 
воллективныя силы ввогихъ отд'Ьльныхъ лвцъ; а между 
тЪяъ долго и давно шла наука, руководвная одвночвывя 
воягатаяяи, и шла она, подчасъ спотыкаясь, взъ стороны въ 
сторону, пока наконецъ не зашла туда, откуда вывести ее 

на прямую дорогу могли только обпЦЯ ДруЯГНЫЯ уСИЛ1Я ЩЯр 

глашенныхъ на выручку лвцъ. Сараведливость только что 
сказанныхъ словъ вамъ ставетъ очевидна, когда мы ш>- 
звакоивмся съ славянскою частью сраввительнаго яаыко- 
8нан1я въ двухъ главн^Ьйшихъ моментахъ ея дальн^ьйшаро 
развит1я носл'Ь Лейбвица — въ школ1| произвольнаго гео- 
граФическаго сравнешя Аделунга и въ школгЬ гевети:чб* 
скаго сравнешя Воппа. 

^ Аделунгъ быль непосредственныяъ продолжатеяемъ 
Лейбница. Начинайте ёъ языковъ новыхъ, сравнивайте м 
тогда выводите степевь вхъ' родства или различ1я, т. е. 
откажитесь отъ всякой предвзятой мысли --требовалъ Лейб- 
ницъ; «я занялся — говоритъ Аделунгъ — всЪмв живыми язы- 
ками, о которыхъ можно найти хоть какое нибудь свид<Ь- 
тельство. Я не положилъ въ основу никакой предвзятой 
мыслщ но исходилъ непосредствевно изъ того, что есть м 
какъ есть, нисколько не сожал'Ья о томъ, что могло влм 
должно быть. Я не произвожу вс^&хъ языковъ отъ одного; 
ковчегъ Ноевъ остается замкнутымъ замкомъ, и мусоръ 
Вавилона я оставлю въ ненарушимомъ покоЪ» *). Находя 



*) МИкгЫЫем. I. X. XI. 
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«еудобным*^ сравнен1б диевъ чис^итеАвыxЪ) какъ д-Ьдали 
щк^де^ не чюглашаась ц съ т'Ьиъ прхеяюиъ^ который упо* 
трёблала Екатерина II — сравннвать слова, означаюпця 
{федметы первой необходимости, на томъ соображенхе, что 
слова ' 8ТИ сохраняются — де во вс^хъ языкахъ легче и 
удобн^^ всего, хотя въ остальныхъ частяхъ о^и потеряли 

а 

всякое сходство, нпр. дат^ атег^ Х^^» Х^^> брит, доав.^ 
венд. ди$* подьск. дез ( I ), не говоря уже о названхахъ 
отца и иатери (ибо при тадоиъ сравне1нш могутъ явиться 
родственныии языки, которые кром1^ этихъ и еще не<* 
швогихъ словъ не им'Ьютъ ничего общаго *), — Аделунгъ 
останавливается на прхеяЪ Лейбница — на сравненш «Отче 
шащъ» ^ на всевозможных^ языкахъ. «Не разъ см'Ьялись — 
говоритъ Аделунгъ— этому выбору; но однако это един- 
ственная Формула, которую можно им'&ть на столь многихъ 
языкахъ, и сверхъ того въ отношеши правильности она 
вм'Ьетъ больш1я .преимущества. Эта Формула могла быть 
переведена только т^мъ, кто понимаетъ вподн1^ языкъ » **). 
Подобно Лейбницу, Аделунгъ сь усм'Ьшвою говоритъ о 
еравнен1и, . основанномъ на вн1^шнемъ созвучии, ведущемъ 
въ неслыханнымъ промахамъ ***). Но цЪщ* Аделунгъ по* 
етавилъ обширн1Ье: «эадача моя — говоритъ онъ — проник» 
нут» во внутреннее и внтинее строе^ге каждаю языка,, ибо 
только таким^ъ образомъ можно опред'&^гнть особенности каж* 
ддьго изъ даыковъ, отлнч1еего отъ всЬхъ остальныхъ» ****^, 
Но Аделунгъ уже не довольствуется сравнешемъ обыкно- 
венныхъ грамматическихъ явлешй, потому что-де у со- 
вершенно различныхъ языковъ они могутъ быть вполн^Ь 
одинаковы ( ! ) ; только сравненхе корней одно даетъ опре- 
деляете родства и разд'Ьдешя языковъ *****). 

••) 1Ь. XVI. ХУН. 
•••) 1Ъ. ХШ. 
••••) 1Ъ. XII. 
•••••) 1Ь. ХП. XIII. 
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Но сл*дуя по пути, указанному» Лейбйицб'нъ, бобрпЫШ 
тйгантсгай матер1алъ для сравнеШ11{ А/<елунгъ, естесгветЛ-^ 
не забылъ ближайшей ц'&ли сравнешя-^классиФИкадш яэы- 
вовъ, чег^о не усп*л^ сд'Ьлать Лёйбницъ, но 1^ь чему ойш» 
стремился. Но классификац{)г т^1вно связана; съ друсимъ во^ 
просомъ^— о пройсхоягдев1и яэвагковъ, н в-^т!» » второй во-' 
просъ Аделунгь не оставилъ безъ .отв4та. 

Трудъ Аделуэга — Митридаш (3 тома, 4-й добавлен1я 
его племянника, ВегИп 1806 — 17) справедливо называют^' 
гербартями Азш, Европы, Африки съ Америкой. Экземпляры 
въ этомъ гербарш располозвены въ порядк'Ь ихъ произ- 
растан1я, и в*ь этомъ простомъ геограФическомъ распред*- 
лен1В яэывовъ заключается Ьбщая система Аделунговой 
классиФикащи. Но при этой географической классиФикацш 
языковъ есть • у Аделунга еще иная система, на основан1И 
которой ояъ далъ первое м-Ьсто однослоягнымъ яэыкамъ 
А81И предъ языками Европы — это теоЛою-генетическая. Ге- 
незисъ языковъ Аделунгь считалъ почти р^шеннымъ сво* 
ймъ Митридатомъ. Хотя, ' пьвиДимому, Аделунгь избЬгаетъ 
этого вопроса, 1«оворя, что только потому, что надо зйе 
было начать* съ чего-нибудь, онъ, согласно природ* вещей, 
началъ съ односложныхъ языковъ юговостоЧной Аз1и, что 
западную Ад1ю онъ никакъ не счй^ае^ъ колыбелью яёыка 
й народовъ; однако МЫслн, рдзвйть([я въ предпосдавнонпк 
целому труду разс'з^деши о на^л** и обра&ованш язы^ 
вовъ (сОеЬег ВШипд ипЛ ЛивЫМипд йег ■вргасЛеп>»)^ 
которое до его слова мъ, дается само собой, если кто над- 
лежащимъ образомъ изсл'Ъдуетъ пом'бщенные въ 1-мъ том^Ь 
:я8ыки, даютъ н']^которое понят!е о томъ генезис*]^ язы1й>въ, 
который выраббталъ Аделунгъ*). Наконецъ не спроста 
дано м'Ь.сто и теорхи о положеши рая^ кОторуко, впрочемъ, 
Аделунгъ готовъ считать грезой **). 

•) 1Ь. ХЬ XIX. •; 

••) 1Ь, XI. 
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Посмотрив^ъ ягё, какое и яа осноЁакхЁ кабихъ дайньт^' 
псв^Ьдалъ А^елунгъ свое открбвеяхе язйкобъ. • 

Въ безчисленномъ кножеств'Ь живыхъ яэыковъ и нар'ЬчШ — 
говоритъ' Аделунгъ — мы им*емъ предъ собс&ц^лый рядъ' 
способовъ образован1я язмковъ, начиная ст» первой грубой п6- 
вытки дикаго человЪка^ и по этой лестниц* мы можемъ сни- 
ябйти отъ образованн:Ьйшаго языка Платона и Вольтера ц до' 
лерваго звуковаго крика пе^^вороднаго сына природы'. Надо 

только отыскать эти' языки въ неизмеримой природе, йо-' 

' • ' ' 

нять, разсортировать и воспользоваться * ими йри опьйг41 ^^. ' 
аналопи *). Аделунгъ это сд-Ьлалъ, и первый языкъ, языкъ*" 
первороднаго сына природы, быль односложный, «лишен- 
ный обознбчешя точнМшихъ понятШ и отношенШ» **). 

Такой языкъ живетъ въ устахъ милМоновъ людей* 
юго-восточной Азш. Только съ течен1емъ времени одно- 
сложный языкъ развился въ многосложный': «довольно ска- • 
зать — кром% йзго^восточныхъ языковъ Азш-^всЬ йзйки на 
ев*т* многосложные» ***). ' '^' 

Теперь намъ понятно, почему Адёд^^гнгъ началъ своего 
Митридата съ Азш, съ китайскаго я^ыка. Но китайскШ 
языкъ даетъ поводъ точнее определить происхоя^дете че-* 
ловечеекой р*чи. Аз1я во вс* времена — ^ объясняетъ Аде-' 
лунгъ — считалась той частью св-Ьта, гд* челов-Ьческхй род'^ 
лолучилъ свое начало, гд* онъ впервые воспитался, и изъ 
среды которой онъ распространился во вСЬ остальныя 
части света. Д-Ьдя народы на поколешя, поколешя на се- 
мейства, мы приходимъ наконецъ, руководимые пр^едашемъ 
всехъ вародовъ, къ единой человеческой паре, отъ кото- 
рой постепенно произошли семейства, отъ нихъ поколен1я^ 
отъ поколешй народы. Спрашивается теперь и часто спра- 



*) 1Ь. 1*ое введвН1е стр. III. 
*•) 1Ъ. XXIV. 
•••) 1Ъ. XXV. 
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шввадосц что это была за семья и провсшедшШ отъ нея 
1фанародъ (1Тгуо1к}, гдА бвио его первонача^пиIое жилшце, 
и какъ ВТО онъ мало по налу распространился^ что могт^ 
наполнить собой всЬ 4 страны св^^та *). На основанш гео- 
логическихъ соображешй Аделунгъ приходитъ къ заключе- 
шю^ что высочайшая плоскость на земной поверхности 
должна быть ранЪе всего населена и зд^^сь природа соз- 
дала первый народецъ, котораго размножеше и распро- 
странеше должно было сл'Ьдовать сообразно постепенному 
убавлешю воды. Тибетъ^ точн^^е Кашемиръ, вотъ земля 
перваго пранарода — заключаетъ Аделунгъ, и если какая 
страна им']&етъ справедливый притязай!]/ на рай Моисея^ 
то это Кашемиръ. Высокое положеше средней Азш заста- 
вило уже многихъ ученыхъ выводить оттуда первый пра- 
народъ, безъ ближайшаго опред'Ьлетя страны. . Еслибы эти 
•Ученые точн'Ье знали Кашемиръ, они, нав'Ьрное, и минуты 
не остановились признать въ немъ эту страну. Если зд'Ьсь^ 
подъ этимъ прелестнымъ небомъ^ образовался первый на- 
родецъ, ему въ сосЪднемъ Тибет'Ь открылось обширн1(йшее' 
поприще. Подобно языку дитяти, и азыкъ перваго сына 
природы есть лепетъ односложныхъ тоновъ ^ такъ именно — 
односложными словами — лепечетъ Китаецъ и Тибетецъ ж 
оба сосуда на юг1^, какъ они выучились тысячел'Ьт1а на- 
задъ въ колыбели своего рода **). А1н'Ь думается —т заклю- 
чаетъ Аделунгъ — а достаточно привелъ мотивовъ тому^ 
чтобы эти народы и эти языки поставить во^глав'Ь всей 
массц языковъ и народовъ и почесть ихъ, какъ достоува- 
жаемыхъ родоначальниковъ вс^Ьхъ остальныхъ народов^ и 
языковъ (саЬз с11е еЬг^уйгШёеп АЬпЬеггеп а11ег йЬп^еп Уй1- 
кег ипй 8ргасЬеп ъп ЬеЬ*ас111еп>). Отсюда распространи- 



• М. I. 3. 4. 
) 1Ь. 5. 6. 8, 11. 1а 



•• 
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дись дюди въ сосЬднхя страны *). 1^акова теор1я Аделунга 
провсхошдешя языковъ, выведенная, по его словашъ, изъ 
всесторонняго разс110тр'Ьн1я Фактовъ^ собраняыхъ въ -Мн'*^ 
тридат^. Дейбницъ втого не сд^лалъ, да и врядъ ли сд'Ь-'* 
ладъ бы. Но если 8начеэ1е всяваго ввдуктивнаго вывода 
опред'Ёляется степенью точности опыта, степенью верности 
постижешя наблюдаемаго явлен1я, то стоитъ только опре- 
д-блить посл']Ьднее, чтобы судить о достоинств'В выводовъ 
Аделунга и вообще его школы. 

Принимая во внимаше си'&лобть взглядовъ Аделунга^' 
уже а рг10п цожно сд-блать иредположенхе, что значитель- 
ная разница должна существовать между дМствительноЯ:' 
природой собранныхъ въ Митридат-Ь Фактовъ и Аделунго* 
вымъ постижен1емъ ихъ* но это сделается для насъ бче-' 
видной истиной^ если мы напр. коснемся славянской части 
Аделунгова труда* — степени в'брнаго понимашя славянскихъ 
языковъ Адёлунгомъ. 

Не могу не заметить уже напередъ, что славянски * 
нар'Ьч1я им'бли своихъ довольно обезображеннь^хъ предста- 
вителей въ волекц1и Аделунга. Славянской части Митр|[* 
дата мы коснемся въ двухъ пунктахъ: 1) научныхъ^ 
взглядовъ Аделунга на славяискш языки и т'бхъ м'Ьстъ^ 
гд'Ь овъ пользуется славянскимъ .матер1ало«гв для сравни» 
тельныхъ ц-Ьлей, и 2) точности воспроизведевая славян- 
скихъ текстолъ Молитвы Господней ,въ Митридат<Ь. Аден! 
лунгу были известны сл^дующ1я^ славянская нар*ч1я : сла*^^ 
вянское (81а\у18сЬе)^ чешское (Ь|!)Ы1118сЬе)5 вендское (луеп- 
йабсЬе) и польское (ро1п18сЬе). Подъ славянскимъ А делу нгъ 
разум'йлъ и русское нар'Ьч1е. Но не всегда для Аделутнга 
славявск1я нар'Ьчхя существуютъ отдельно каждое : не р^^дко 
они им'Ьютъ у него одно общее обозначенхе — славянское 

(81а'У^18еЬе). Сверхъ того Аделунгъ зналъ о существо- 

___»___^____— — . /■ 

•} 1Ь. 19. 

2 
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вавш сербскаго (вегуеп)^ хорватскаго, хорутанскаго (вйА- 
ИсЬе ^епёеп), лухяцкаго (вегЬеп) нар1Ьч1й^ какъ ато по- 
кааываетъ 2*й тонъ Мвтридата, изданный уже по снертн 
автора Фатеронъ, гдЪ славянская часть, впроченъ, проеме- 
трЬва абатонъ Добровсвпмъ. Въ павныхъ общихъ вопро- 
сахъ^ напр» относительно разд^^летя славянскихъ нар^ЬчШ, 
сл'Ьдуя теор1и Добровскаго, Аделунгъ въ отд'Ьльныхъ пунк- 
тахъ д^Ьлаетъ иногда довольно любопытный сообщен1я. Чтобы 
не идти далеко^) ны остановимся на его зам'Ьчан1яхъ, по- 
свящеввыхъ русскому языку. сИзъ вс^^хъ славянскихъ на- 
рЛчШ— говорить Аделунгъ — русскШ языкъ наибол'Ье заклю- 
чаетъ въ себ1Ь чуждаго влемента — особенно фиыскихд^ та- 
тарекшхз и греческихз словз и формз (( ), а потому осталь- 
нымъ славянамъ антскаго поколотя мало, западнымъ же 
еп^е менАе понятенъ. Уже въ древн'Ьйшее время русск1е 
состояли изъ 2-хъ главцыхъ племенъ — велико и малорус- 
совъ. ПослФдше уже очень рано пр1обр'Ьли себ'Ь н'Ькото- 
рую культуру, такъ какъ ихъ нар'Ьч1е стояло ближе веЪхъ 
въ заимствованному изъ сербскаго церковному языку. Но 
первые были многочисленн4йш1е и такъ какъ, по соедине- 
вш обоихъ пдеменъ, они сд'Ьлались господствующею частью, 
то ихъ нарФч1е^ хотя груб'Ьйшее, получило перев'Ьсъ въ 
употреблеши высшихъ классовъ. Въ тоже самое время оно 
далеко бол'Ье уклонилось отъ церковнаго язв^ка, ч'Ьмъ на- 
р'кчхе малорусское. При Петр'Ь Великомъ разговорный языкъ 
бол'Ье и болФе утончался въ высшихъ классах ъ новой сто- 
лицы и онъ малр-'по-малу выт'Ьснилъ изъ книгъ устар'Ь- 
лый церковный языкъ. Однако — заключаетъ Аделунгъ — 
въ литератур* еще живутъ н'бкоторые остатки церковнаго 
яш1ка и теперь, напр. окончанхе прилагательныхъ ый вм. 
об; даже на сцен* еще говорятъ младенещп *). ПослФдшм 



•) М. 1Ь 620, 624, 626. 
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-слова позволяютъ думать, что Аделунгу, саксонскому шул- 
иейстеру н'&мецкаго языка, желалось очень быть таковымъ 
и въ русскомъ язык'Ь и внести въ русскую грамматику 
повел'Ьнхе — говорить на сцен* молоденецз. Вм-Ьст* съ тЪжь 
очень жаль, что Аделунгъ не указалъ^ — как1я это Формы 
ФИНСК1Я, татарск1я н гречесшя и какъ ихъ должно зам1Ь- 
нить чисто русскими* 

Говоря о нар*ч1яхъ русскаго языка, Аделунгъ зам*- 
чаетъ о говор* б-Ьлорусскомъ, что жители губерн1Й По- 
лоцкой, Смоленской и Минской, кажется, не принадлежэ.тъ 
ни къ велико, ни къ . малоруссамъ , скорее же всего со- 
ставляютъ различный отъ славянъ народъ *). Полагаю^ 
что приведенныя на выдержку мысли Аделунга о русскомъ 
язык* могутъ служить достаточнымъ указащемъ степени 
понимашя разбираемаго предмета въ изсл*довател*. 

Обратимся теперь - къ славянскимъ сравнен1ямъ для 
подтвержден1я той же мысли. Доказывая близость тогда 
"еще только что открытаго санскрита съ языками еврей- 
* скимъ, халдейскимъ, коатскимъ, египетскимъ, мадьярскимъ, 
Финскимъ, грузинскимъ, съ нар*Ч1ями греко-италШскими и 
славяно-н*мецкими, Аделунгъ, очевидно^ не могъ не вос- 
пользоваться матерхаломъ , представляемымъ славянскими 
нар*Ч1ями, для сравнен1я, гД* это ему казалось ум*стнымъ. 
Онъ сравниваетъ соотв-Ьтствующхя санскритскхя слова съ 
следующими славянскими (орвограФ1я подлинника):' соб- 
ственно славянсшя — о^п т1а80, йез/ет, гетЦа, (1\^а, <}\уег^^ 
дог^ 21та, коу, коуа, 1^0, кокозсЬ, 1е§ок, 1еЬек, 1еЬку^ 
П1а<;ег , т^0(^ , .шей , тегНгог^ пгвап , по1;8сЬ , регей , регоЛ^ 
ргед) -вв^, 8сЬе8(;, йгем^о, йгелуко, 1$сНеШг%^ \У1а*г, «?5Ао, 
и др. ; польск. тоЬЛа, то^Иа; чеш. шавваг; венд. ^оЫ **). 



•) 1Ь. 631. 

••) М. I. 150—176. 
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Вы^ Мм. Гг., конечно, уже обратили внииаше на чисто- 
сданянск1Я слова — с2ев;вт, пгвап^ (эскеНагг^ тегИюь^ что 
должно означать десять^ нижигйу четыре^ мертвый. 

' Говоря въ другомъ м-Ьст* о язык* цыганъ, Аделунгъ- 
сравыиваетъ его съ нар'бчхяши Индостана *), но съ осо. 
бекнынъ внинан1ев&ъ останавливается на заимствованныхъ,. 
по его мн'Ёшю,. цыганами словахъ изъ славянскаго. Тавихъ 
словъ онъ представляетъ ц-Ьлую таблицу. Она намъ не 
безинтереснэ». Отъ сл'Ьдующих7> славянскихъ словъ, меж* 
ду прочииъ, онъ находитъ заимствовашя въ цыганскомъ : 
1И$сНе^ то1пуа, §гиЬ, рага, Ьогопа, ёоиЬ, М901М'\^ йисЬ, 
8сЬит, го\г, техда, йе1еп, хаг, Ыа1;о, кги§, Искев^ 8сЫ\уоЦ 
(11га, т18сЬ, гаоге, ди)0!&<Ш^ поейп, (1е1о, кога, гох, ргасЬ^ 
реп, Ьиг]а, й\V^е^, кИ, \У1по§го<1, 1и§, \ушЬг, ёхгщ вепк **). 
Какъ видно, Аделунгъ былъ вполн* убЪжденъ. что суще- 
ствуютъ или существовали так1я слова, какъ ШасНву ИсКе$^ 
дюо:&^08у что значитъ — лице^ тихд^ гвоздь. 

Еслибы теперь спросить самого Аделунга, откуда, изъ 
какихъ славянскихъ дексиконовъ, черпалъ онъ слова, въ 
род'6 — ИсНез^ дгооъ(1о8у ШвсНе^ тегНгоь и пр., то, полагаю^ 
онъ самъ затруднился бы отв-Ьтить, и сколько бы ни 
рылся въ славянскихъ нар'Ьчхяхъ, ничего подобнаго не на- 
шелъ бы. Такимъ образомъ приведенныа данныя достаточно 
указываютъ памъ, какъ легко относился Аделунгъ къ своей 
задач*— € проникнуть во внутреннее и внешнее строеше 
каждаго языка», на сколько эта задача касается области, 
насъ занимающей — славянскихъ языковъ. Мечтать объ о- 
пред1^ленш внутренняго и вн]^шняго строенхя языка и умЪть 
почти только азбук1^ его— вотъ въ какомъ положеиш на- 
ходился Аде:1унгъ. Но, положимъ, научный матерхалъ, ко- 
торымъ располагалъ лично Аделунгъ, по отношенш къ славян* 



•) 1Ъ 244. 
••) 1Ъ. 247. 
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скимъ нар1^ч1Я1[ъ^ быль неудовлетворителенъ за то, в'бро- 
ятно, славянстя нар*ч1я у него иначе представлены; въ 
самыхъ текстахъ Молитвы Господней, во 2-мъ том*, и если 
тексты мало могли быть пригодны для сравнительнаго язы- 
вов1^да, какъ АделунгЪд то они по крайней м-Ьр-в дадут1> годный 
научный матерхалъ для другихъизсл'Ьдователей. Къ сожал-Ьнш, 
ваши надежды и зд'&сь тщетны, и въ собрвнныхъ текстахъ 
славянск1Й типъ языковъ представ^уенъ съ тою же удо- 
влетворительностью, съ какою мы познакомились выше въ 
славянскихъ сравненхяхъ. 

Отъ насъ потребовалось бы много времени^ еслибы мы, 
касаясь вопроса — на сколько приведенные тексты с Отче 
-^ашъ» на славянскихъ нар'&ч1яхъ представляютъ дМстви- 
тельную природу каждаго йзъ нихъ, на осцован1и которыхъ 
наука могла бы д-Ьлать свои, хотя бы топ^1е выводы, обра- 
тились къ исчислешю ошибокъ въ словахъ, и особенно въ 
«лексхяхъ, которыя щедрою рукою разсыпаны по славян- 
скимъ текстамъ Митридата. Зам-Ьтинъ только, что самые 
тексты распред1Ьлены самылъ произвольнымъ образомъ : на 
одинъ текстъ славянорусскгй приведено десять текстовъ 
сербскихъ и се№ хорутанскихъ. Но, оставляя все это въ 
ч^торон*,. мы им-Ъехъ возможность ограничиться однимъ тек- 
стомъ и на немъ показать степень научнаго значешя сла- 
вянской части въ собран1И Аделунга: я им-Ью въ виду 
текстъ Молитвы Господней, который названъ авторомъ 
«сербскимъ изъ Трансильваши». См*ю думать, что едва 
ли кто изъ насъ легко опред'Ьлитъ,, что это за языкъ. Эта 
Молитва Господня читается такъ: 

КазсЬ Ва8(;а, 1ю81 ваш п1Ъе ; 

То1 ро81ш1е 401 81п1;е Дите.*.. 

То! геше пазсЬ ЫаЬ ке1;е <1е8сЬпе (1е1^еЬо8сЬе ^ 

На8сЬи §гаеае 1;орга8сЫ1пе пазсЬиае 

^Огевеп! ёе^пвауа 13 ре<;еп1 « « . . 



• 
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81оЬоЙ1 о1;2а (лучше «о4 г1а> — зам'Ьчаетъ. 

Аделунгъ); коей 18е8о Ьоге 1 811е и Ри1аеге {Шпе 1 Уха^^ 
У1еки11;. Атеп *). 

Тотъ^ кто знакомъ съ юго-славянскими нар'Ьчхями и 
въ особевности съ нын'Ёшримъ бодгарскимъ^ въ этой беа- 
ббразной массЬ догадается о сдаванскоиъ образ']^ ^ но намъ 
интересно было бы знать^ какъ читалъ этотъ текстъ санъ 
Аделунгъ (что онъ читалъ^ это видно изъ зам^чан1я €о^ 
1ъ1аъ вм. оЫа^^ какъ понииалъ'' его^ но къ сожал'6н1ю онъ 
не представилъ вамъ своихъ объяснен1й. Не говоря о томъ, 
что въ напечатанномъ текст'Ь Отче нашъ лишь въ однихъ 
клочкахъ^ въ немъ одно слово разбито на два (ш ре(еш=: 
испвт'Ёне^ испытанье), и на оборотъ два соединены въ 
одно (с1е1п8еуа:=:1.да ни (насъ) зъва....); о разнид1^ между 
текстомъ Митридата и подднннымъ чтен1емъ Молитвы Гос- 
подней на язык-б болгаръ въ Трансильванш^ обращикъ но^ 
тораго' ^ мы именно и цм'бемъ въ ^апечатанноА1ъ текст'б^ 
можно судить по нижесл'Ьдующей трансврипцхи : 

сНаш башта, то си въ неби, да посвети твое свдто 
юме. ... да ни земя. Наш ляб катаднешни дай-же (I) боже... 
наш Т1 гр'Ьсе^ ато простими наш ти гр'&шене (да. не 
зъва ни испит Ьне) . . . слободи от зла; яко есть твое 
хора и силе и путере (власть) од нине и вяк векувит» **). 

Им'Ветъ ли славянская часть научное значеше въ со- 
бранш Адвлунга, можно ли судить по этимъ иснаженнымъ 
славянскимъ представителямъ о дМствительной природ'^ 
славянскихъ нар^чШ и выводить заключен1я о внутреннемъ* 
и вн'Ьшнемъ строен1и ихъ — вопросъ этотъ, естественно^ 
разрешается отрицательно. Но что если въ- Митридат* 
еп^е много такихъ же дМствительныхъ представителей отъ 



♦) м. II. 64 . 

*•) Извтьстгя Им. Акад. Еаукп 1856 г. — Статья Ак. Срезневскаго о 
сочвнен1и Миклошича.^ «Э1в БргасЬв 4бг Ва1§агеп 1п 81еЪепЬаг§^^а>« стр. 269. 
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другихъ яэыковъ, съ какими и»г иознакомидись въ сдавив-^ 
ской части? Бод^е^ чЪшъ в:&роатво. Бакъ асе посд'б этого 
сдроникнуть во внутреннее и вн'Ьшнее строеше языковъ» ? 
Очевидно^ ви^ото пранакиовен1я мояшо быдо только Д'Ьдатъ 
.выводы о ра% въ БашемврЪ Г). 

Такииъ образомъ^ если. самый ]^атер1адъ, хотя и гро- 
мадный по кодичестду — Отче нашъ на 500 явыкахъ.^ вы- 
аываетъ къ себЪ невольное ведов^рхе, сомн'Ьше въ год- 
ности къ употреблевш : то, нй гсмзоря уже объ оригиналь- 
ности плана — определить генеэисъ языкойъ по немногймъ 
сдовамъ Молитвы Господней, самое ддав1е науки^ выведем- 
ное въ Митридат-Ь, было построено на песк-Ь. Оно рух- 
нуло уже при самомъ рожденш: и съниде дъждь, и при- 
дошА рЪкы и възв'ЬашА в'Ётри и опьрошд сд храмине той 
и падесд. 

Этой нахлынувшей волной, размывшей зданхе Адё- 
лунга, было историко-сравнительное языковФд'Ьте съ его 
блестящимъ знашемъ санскрита. 

Странно было бы думать^ будто Шлегель своимъ раз- 
суждевхемъ, вышедшимъ чрезъ два года посл^ 1-го тома 
Митридата — сС/еЬег ЩелваЗььИ или ЗргасНе йег 1п(Иегъ 

(Рап8, 1808) пов^дадъ .м1ру откровеше^ что онъ быдъ 
новый Колумбъ, € открыватель новаго м1ра», какъ жела- 
тельно величать Шлегедя Максу Миллеру **). Все было 
изв'бстцо и до Шдегеля, не. нужно было никакого «поэти- 
ческаго ясновид'бшя»^ чтобы сказать то, что сказалъ Шле- 



*) Очевидно^ мы им'Ьли въ виду только указать мФсто Адв^[унга въ ис- 
торш сравнителной вауки ; самъ же трудъ Аделунга былъ действительно яв- 
лен1еиъ заи'Ьчательвыиъ для своего вр&м^нн^ и Л. Бальби (Л(1г, ВаШ *А1Ш 
ШНподгаркгдие Ли д1оЬе е1с. Рап8..1826) вм'Ёлъ полное право сказать о вемъ: 
«Ье МиЬг1йа1е^ ^ио^^ав рагзетё (1'еггбиг8 ^гауез^ п*е81 рае шощз роиг се1а 
ЦП дез оиугадез 1е р1иа затапз е( иа (1в сеих ^ш Ьопогеп! 1е^1и^б1е з^ёс1е 
аш Га уи паиге». ... > 

•♦) Гог/в«. I. 139. , 1 .) 
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гель. Вспомнимъ напр.^ что говорилъ уже Аделгунгъ въ сво- 
емъ МитрвдатЬ. Н'Ьсколько затрудняясь объяснить присут- 
ств1е герщ&нсЕаго и славянскаго вленента (ннвмаго) въ 
новоперсидскомъ и даже въ эендскоиъ язык^^ и соглашаясь 

бол'&е принять общее происхождеше втихъ язиковъ, чЪшъ 

• 

допустить историческое С1['Ьшен1е, Аделунгъ завлючаеть: 
«в'&мецъ^ славянинъ^ еракхецъ^ кельтъ могли одновре- 
менно образоваться С'ь персомъ изъ одного языковаго ис- 
точника и быть отдаленными отъ него, только благодаря 
времени, . климату и нравамъ» *). Мысль эта только' точ- 
н^^е уяснена новМшей сравнительной грамматикой индо- 
европейскихъ языковъ. Шлегель такимъ образомъ своей 
брошурой сд'Ьлалъ одно — онъ указалъ путь упрощенхя за- 
дачи науки о язык*]^; возьмите немнопе языки — требовалъ 
онъ — да сравните съ санскритомъ полн'Ёб, за еврейск1Й не 
хватайтесь ^ тогда наука скажетъ что-нибудь положитель- 
ное. И наука, д'Ёйствительно, сказала ^ историке- сравнитель^ 
ное языкознанхе выд'блило и уяснило индоевропейскую семью 
челов'Ь ческой р'Ьчи« Честь этого выд'1&лен1я и уяснешя глав- 
ны мъ образомъ принадлежитъ знаменитому Воппу, отцу 
сравнительной грамматики индоевропейскихъ языковъ^ Пер» 
выйвыпускъего сравнительной грам. вышелъ въ 1833 г., по* 
сл*днШ (6^-ой) въ 1852 г. **). Около труда Боппа групируются 
остальные труды по индоевропейскому языкознанхю, такъ 
что книга Боппа есть лучш1Й представитель своего времевЕИ. 
' Свой трудъ Боппъ озаглавилъ •Сравнительной «ралс- 
матикой санскрита^ зенда^ греческаю^ латинскаю,^ литое- 



•) МИНг. I. 277—79. 

**} Въ пвр1одъ Боппа попытка Адеяунга — сястеиацш языковъ была 
-повторена Клапротомб^ но въ иеяьшеиъ ра8м'Ьр1Ь въ яАвга ро/уд1оПа*, Рапэ. 
18^5^ втор, иадан, 1831 ; виФстЪ съ тЪхъ это ородолаенхе напривлешя Лейб- 
лкца (УогпвАе VII. изд. 1831). Въ приведенныкъ бхавянскихъ сравяев1ахъ 
у ааконеяъ руеекШ языкъ — прнвяакъ брожея1Я наука (ср. напр. р« деревяя, е. 
^аап и др. 45). 
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-^шаЮу старославянскаго^ готскаго и нгьмецкаю языковзп *). 
Но въ втоыъ заглавш заключалось бол^^е,, ч']&91ъ сколько 
содержала сама книга. Въ первой части своей сравнитель- 
ной грамматики Боппъ исключилъ славянская нар'Ьч1я изъ 
области своего разсмотр*н1Я, но не потому, что . считалъ 
славянскаго члена индоевропейской семьи неважнымъ для 
лингвистики; онъ разсиатриваетъ литовсшй яэыкъ, а уже 
задолго до труда Воппа Фатеръ показалъ ближайшее род- 
ство литовскаго съ славянскимъ и необходимость посл^д- 
няго при объясненти перваго **) ; самъ Воппъ признавалъ 
^а славянскими нар']&ч1ями право на одинаковое внимание со 
'Стороны изсд-Ьдователя наравн-Ь съ литовскимъ, н'Ьмецкимъ 
и т. д. **•) ; причина одна— слабое знакомство отца срав- 
лительной грамматики индоевропейской семьи съ славян- 
ч;кимъ членомъ ея. Но чЬмъ болФе занимался Воппъ своей 
грамматикой, т^^мъ бол'^е сознавалъ неполноту ея безъ ела- 
зянскаго члена *••*). Если еще можно было обходиться 

*) Уегд{е*скеп(1е ОгаттаНк Ле$ 8ап$сгг1:\ ХеЫ^ СпесНискеп^ Ьа(етг$скеп^ 
ХИЛашзсНеп , Ап$1атзсНеп^ СогНисНеп ипЛ Веи1$скепь, ВегИп. 1833 — 1852 
Ъ преджсдовШ и 1511 стр* 

**) <1)|'е 8ргаске Нет Ыип Ргеииепь^ топ 8. 8. Ушег, ВгаипзсЬ^е!^, 
1821. стр. X. XI. 

***) Бъ предяслов1я къ 1«1Е7 выпуску Боппъ говоритъ : «открыпе сан- 
•скрята дало твердое основаме пояинанш грамматический свази обоихъ нд»с- 
свчесЕнхъ явыковъ между собою и отношения нхъ къ н'Ьнецкому, дитов- 
4Ж0му я славянскому», (стр. ХУ). 

****) Въ ястор1и третьяго^ €анекритека%о пер1ода науки сраввительнаго 
«8ыко8нан1'я 8ам1Ьчавтся въ первое время довольно продолжительное господ- 
ство М0Н0П0Л1И. Въ сравнительной грамматик1Ь этого временя^ какъ и вообще 
въ новой наукЪ запада, мы не можемъ не -вяд'Ьть присут'*тв1в того принципа^ 
протявъ котораго такъ яеяо высказался 5 няверсаяьный апостолъ хряст1ан- 
«тва — Апостолъ Павелъ; ся^еть Еллянъ, ни Тудеи^... варваръ и Скиеъ» я 
прявн^гярованныМ Бллинъ и новый 1удей даже въ нпук1Ь о язык11 остаяявлн- 
валя яа себ1^ исключительное ввнмая!е, а б'Ьдный Скиет напрасно долго бился^ 
чтобы добиться предъ судомъ науки прязнашя н за нимъ правъ. Сравнитель- 
ная грамматика есть дЪтище по преимуществу я11мецкаго племени и Шлегель 
уеыновилъ его, окрестивши индоевропейскую сенью языковъ имеяемъ «индо- 
-я^рнавсваго племени». Въ горячк1Ь поисвовъ за саискрятомъ, въ ваивномъ 
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безъ него въ сравнительной Фонетик^^ на которую вообще 
авторъ не обращалъ большаго внимашя, то отсутствхе его 



Кблав1и видЪть 7 <^в^> Аомь какъ можно аснФе ■ важъ можно бол^Ье сдАдокъ 
бл1жайшато сродства съ увлекатедьнымъ языкохъ ДамаяЕти и втямъ щего- 
лять предъ своими сосЬдямп — 90тъ въ чеиъ прошли первые годы сравнитежь* 
вой грамматика и&до-евршейскихъ язывовъ. Только что родивш!еся сравни- 
тельные лингвисты^ каждый смотря но своей нац1оиальности^ ревниво ващм- 
щаютъ мнимое или действительное право старфйшинства своего народа, въ 
случа'Ь если замечалось^ что какой нибудь мужиковатый сосЬдъ осм'Ьли'^ался 
и съ своей стороны предъявлять тАже требован1Я —-сне забудьте молъ ж 
васъ!» «Нужно было *- восклицаетъ М. Миллеръ — в'Ькотораго рода поэти- 
ческое ясновид:Ьв1е^ чтобы обнять однимъ взглядомъ языки Инд1и^ Перс1я^ 
Грец1и, Италш и Герман1и и связать ихъ твердо другъ съ другомъ простымъ 
ямененъ индо-германскихз лаыковъ. Это была заслуга Шлегеля и втимъ ояъ 
открылъ новый св*тъ въ истор1И культуры». (Уог1е5, I. стр. 139). А бед- 
ный Скиеъ не удостоился чести попасть въ число благородныхъ братьевъ- 
по кр'шн, хотя и им'Ьлъ вс11 права : ване въ рубищЪ бФ. На^о зам^тить^ 
что знаменитый аббатъ I. Добровск!й своими посл-Ьдиими историческими 
Н8ыскан1ами подслужился нЪмецкимъ лингвистамъ въ ихъ уб^ждеши о закон- * 
йости выключешя славянского племени изъ модиаго индо-хержанскаго семей- 
отва» Лбоата, какъ челов'Ька науки и добраго патр!ота, въ высшей степеиж 
ваиималъ воаросъ о первомъ появлен1и славннъ на материк-Ь Европы. Онъ 
в'Ьсволько разъ м'Ьняль свои уб11жден1Я по этому вопросу и наконецъ 
пришелъ къ заключен1ю^ что хотя «славяне въ 6 в'Ьк'Ь жили между устьевъ^ 
Дун я и Дн'Астра и далФе на сЬверъ, но это ихъ не первобытное жилнще : 
они могли занять эти земли по выселен1и оттуда готовъ въ 4-мъ стол1&т1я 
|[ пошли отъ Плин1евыхъ и Птоломеевыхъ сербовъ^ жившихъ около устья 
Волги и перекочевавшихъ оттуда въ Ёьропу съ гунами или послЪ нихъ». 
ОевсМсЫе Лег Ьдкт. Зргаске 2 изд. 1818 г. — см. §аГа)'1к «81оу. 81;аг02у1;поз^^>. 
1862. Ь 93) Так. обр. славяне^ по Дооровскому, наро^ъ-новичекъ въ БвропФ, 
нерав'Ье У стол. Такой выводъ былъ какъ нельзя бол'Ье нужеиъ для выклм- 
чен1Я славянъ изъ семьи евгюпейс^ихъ^ или лучше, германскихъ народовъ — 
елВнственныхъ автохтоновъ въ ЕвроаФ 'Понятно, славяне съ своей стороны 
не могли ус^У^и'^ь право на исключительное кумовство съ санскриточъ и вы- 
. ставили своихъ адвокатовъ. Въ 18^11 году Аделунгъ подалъ на разсмотр^нхе 
Росс1йской Академш Наукъ анонимное разсужден1в — яНарроП еШге 1а 1апдул 
8ап$сг11е еЬ 1а 1апдие /^«е>, которое дало поводъ ак. Леванд'Ё написать 
*Щтинное происхоо/едшми и пача,1о слсквянскаго народа и ею имени^ доказанное 
исторически и втимологически* (С.-Петерб. 18123. Почти въ тоже времж 
Сербъ Ал* Миханокичъ выетупилъ На защиту родства языка своего народа 
съ санскриТомъ и написалъ <2ияаттепв1еЦипд 9оп 200 Ьаи1-ип<1 8^ппVеп^ам^^'' 
геп УУоПет <из 8атсг1и$ ии€1 81ащис11еп* (^гсДго ^йг ОезсМсШ^ ЗшЫлк^ Ы^- 
га1иг иЫ Кип$1, 1813). Всл'Ьдъ ва этимъ I. Юнгманъ занимается с6лижен1емъ- 
грамматики чешска1?о языка съ санскритомъ н ръ 1815 авдявтся его раасуж- 
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стало слвшкомъ ощутительно въучешЕО Формахъ: ссогла- 
С1е славянскаго съ санскритонъ особенно въ глагол'1& бро- 



дев1в («О 8ап8сгииь (въ журнале Кгок 1815). Наконецъ въ 1816 полякъ В^ 
С. М&ЯВСК1Й' издаетъ — с О 81аи)1апаск ч «сА робго/утса^^Д», а десять Л'Ьть позже 
Андрей Кухарск1Й — <0 Луа1ес1(1сК $1аю1ап*$к1сН I* о *^ьуки вапзкгусЫт» ^ (въ 
«021епп1ка ДУагвга^вИт»» 1826 г.). Но если только что названные ученые 
дерчкалясь въ предФлахъ болъе или менЪе строгой вауки^ то наконецъ яви- 
лись я тах1е, которые^ увлекшись сравнительной горячкой, дошли до такихъ 
те выводовъ въ своихъ доказательствахъ исконнаго родства славннъ съ 
друтнин члснаии индо-европсйск(*й сеиьи^ къ кавииъ пришли нЪмецк1е втяо- 
логи и историки (Nоатапп, ЗсЬиЪг, Рагго^ — си. 8а^. 8(аго2. I. 51 пр. 11) 
относительно исконной розни славннъ съ н'Ьицами. Я имЪю въ виду труды 
Г, Данковскаго (Вапко-^зку) — • 1) 0*е СгНескеп аЫ 8{атт — • ипё Зргаскьег» 
ират1(е Лег 81аи)еп^ кШопвск ип4 ркИо1од%$ск ЛагдезЫШ, РгевЪигд 1828 ; 1) Л1а|- 
гм $1а^%сае /Ша егиЛ11а ти1до Шдма дгаеса^ »еи дгаттаЫса сипаагит 81ао*сагит 
€1 дгаесагит (ИаЫсЮгит т виг» рНтШтз е1етепШ е( гпЛе соп(Ш%$ огдатш (ог — 
тм ехкЛиа^ даШсае^ НаИсае е! 1аНгме Ыпдиае каЫш гаНопе*^ РозопИ 1834 ; 
3) Иотегив вЫьгсгв ЛШесШ содпа%а Ипдиа зсггрвй^ Шайо» ПЬег Д У1еппае. 1829. 
Шлейхеръ уже сдишкомъ по нФиецки сказал ь., что «сочннен1я въ родИ Дан- 
ковскаго есть пороядеше сумасшедшаго челов'Ёка» (01е Рогтеп1еЬге. XIV пр») ; 
ибо « сновная мысль довольно в'Ьрыа — некоторая особенная близость славян- 
сжаго съ древнегреческимъ. ДаиковскШ былъ дитя* увлечения духомъ излиш- 
няго сравнен1я н дитя своего народа^ и потому его труды заслуяиваютъ 
сннсхожден1я науки. Эти труды им'Ьютъ тоже значеи1е въ истор!» науки 
явыка^ какъ всякая ложная теор]Я во всякой другой наук'Ь : они прочищали 
путь къ истине. Первые н11мсцк1е начинатели сравнительной грамматики индо- 
' европейскихъ языковъ^ углубившись почти исключительно въ раз а^отку ар- 
«хвва уже умершихъ языковъ и тамъ черпая бол-Ье или мен^е обильный иа- 
тер1алъ для ск^аввнтельной науки, не зам'Ёчалн, что у нихъ подъ бокомъ, 
помимо 9Т0Г0 архива, хартш котораго не летжо даются объяснен1ю^ есть 
иной архивъ, достуан'Ье |МРгаче, могущ1й дать бол'Ье, чЪмъ мног1е и мног1е 
88ЫВИ изъ отараго архивЗ|(||| это литва и славянщина, безъ помощи вото- 
.рыхъ даже тотъ велик1й выводъ^ который дала сравнительная грамматика 
ври своемъ рожден1и — общее происхождеше культу рных*ь европейскихъ 
народовъ съ иид1йцами^ персами и выходъ первыхъизь общей прародины въ 
средней Аз!и (Шлегель), быль плодомъ < поэтическаго ясвоыид'ён1я», а не ре- 
вульта^^оиъ строгой науки. Это понитно : былъ вепринятъ въ расчетъ важ- 
вый, можно сказать, посредству ющШ членъ — литво-славянщина. Въ самомъ 
Д&Л11 надо удивляться, какъ пергвые работники сравнительной науки вмФ'^то 
того, чтобы ограничиваться исключи ельно однимъ западомъ и югомъ, не об 
ратилиеь нЬ восток 1^ — въ дремучее л1'са Жмуди а Литвы и далФе кь славян- 
щин'Ь. Но въ томъ то и б11да, что востокъ Европы — все славянщина и 
славянщина; а между т^мъ нгнорнрз'еиые младш1е братья, тагь сказа 1Ь, еще 
недавно лишнвш1еся своихъ стар11Йшнхъ братьевъ въ А<(1и, будучи допро- 



/■ 



— м — 

/ 

сается въ глаза каждому» свазалъ Боппъ *) я сталъ ва- 
нинатьса славянскими нар%ч1яа1и» Бопаъ особенно въ языкФ 
любилъглаголъ: вспомни иъ его иервый трудъ с О систем'^ спря- 
акегпя»^ и потому и славянок, глаголу онъ въ своемъ взученш 
далъ бол*е видное м'Ьсто. Въ учеши о славянскихъ зву 



1цены^ могди бы многое я многое сообщить своииъ среднЕмъ братьям» 
объ ихъ з'иершнхъ родственникахъ. Лнягнистъ^ подступая жъ ^итво•славяя- 
щинЪ^ ощущаетъ присутствхе изумительно сохранившейся родной старины^ 
объ В(й нокно сказать сдовами М Миллера: «мы чувствуемъ присутствяе 
давно отшедшикъ предковъ и намъ мнится^ что мы слышимъ голоса земко« 
родныхъ сынонъ Ману«> (^УогШипдеп II. 285). По счастью челов111№, у кото- 
раго не было такого учеыаго партикуляризма, какъ у Шлегеля^ внамевнтый 
датчанинъ Раскъ (Кавк) сноро ванфтиль недостаточность д^я сравнительяой 
грамматики отм'ьреыныхь Шлегелемъ ааыковъ и вь ачаменитомъ сочннешн 
я1]пйе.г$одьие от Лев дат1е ШЫике еЦег ^$^ап<^$ке 8ргод$ ОргьЫгШь (КорепЬ. 
1818) н^м. персводъ Фатера ьъ « УегдШсНипдИаСеЫ Нет Еигораискшп 8^Я1Я»- 
Зргаскеп* (НаНе* 1822 стр» 1 — 134) у кивал ъ тЪсную связь древнес1Ьвернаго И 
готского съ одной стороны^ лиювскаго и сл^^вянскаго еь другой^, съ грече- 
сжииъ и латинсвнмъ языками. Раску посл1Ьдовалъ Фатеръ^ ограяичившиеь 
впрочемъ ука8ан1емъ тФвнФйшей связи лиювскихъ нар1Ьч1Й съ елавянскння 
въ изв^стноиъ сочинения «Х^1е ВргасНе Лег аЦеп Ргеихяеп^^ (ВгаипасЬ^е!^, 
1821). «Не требуется — гокоритъ Фатеръ — никакого до кавательства того^ что 
древней русскШ и литовшй нзцки им-ьютъ вначительное число словъ общнхъ 
съ слав'1нскнии языками. Но не доказана» да н не вФроятно^ чтобы они пе- 
реш ш только со времени соединеи1я юямой Литвы съ Польшей^ а не укаяы- 
вали бы на древн'Ьйи1ее отношенхе атихъ народовъ* Много вначитъ, что жх*^ 
вмФль уже древнепрусск1й^ — а еще бол«е^ что онъ въ втомъ сходств'^ вы- 
говора совпадает ь дал^к • ^^ъе съ руескимъ явыкомъ, чвмъ съ польевимъ.» 
(X* XI) Не мало правильному опред'Ьлен1'о отношешя лнтво-сданянсжаго 
явыка къ другимъ родс1Вс'НВЫмъ м1Ь1иаль укорениншхйся было на довояьно 
црододшительние время ло >^иый взглядъ на литовсвШ явыкъ, хакъ на см414^ь 
слаьянскаго съ готским ь, чему сл11..ователи даже А. Ва1Ы въ чА1ки е1кподга- 

. ркгдае Ли д1оЬеь (Раг1в. 182(>) . и КХаргоШ въ яАл^а ро1^1оиап (Рапв 1825)» 
Только Гриммъ, Ноттъ, особенно двумя ра8сужден1ямя — «/)е ЫЛшто^^Во- 
ги$Ш11С<и %л $Шш$ Ш1щие Ипди%$ рНнЫрЫиъ (На11в 1837) и чСоштепШю Ле 

, Нпдиагит Ьшимгит сит 9шпи пехи», (1Ь. 1841), Ёйхго^ъ въ пРагаШи Лея 
1апдие$ Ле ГЕигоре е1 Ле ПпЛе» (Раг1в 1836) и навонецъ Боппъ установили 
правильный взгляд ь въ наук11 на л итво слав мяску ю семью индоевропейскнхъ 
явыковъ, определили высокое значёнзе ея для сравнительной гра;миатнки (см. 
Оерппсгр, стравиц*Ч. 5. 12) и уничтоявла затЪмъ всяк1Я дальвФйш1Я бжу»- 

дан1я. 

•) 2-е пред. ст. 111* 
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вахъ и Формахъ^ приплетенномъ позже къ сравнительной 
грамиатик:Ь, Роппъ ограничился воспроизведенхемъ нев']^рно 
выработаннаго славянскпии Филологами^ хотя этого и не 
подозр'Ьвадъ : «мы даемъ — говоритъ Боппъ — въ первый 
разъ истор1Ю славянскихъ звуковъ, причемъ^ естественно, 
что касается ихъ значен1я, мы не даемъ чего-нибудь но- 
ваго^ и должны въ этомъ отношен1и лишь сл'Вдовать уче- 
шю туземныхъ грамматиковъ» ^). 

На выборъ этихъ туземныхъ вожатаевъ былъ сд'бланъ 
Боппомъ н']Ьсколько неудачный: это были Добровск1Й съ 
своими ХпзШиНопез VI Копитаръ съ своею в1адоШа С1оъ%апи8: 
первый преимущественно въ славянской ФОнетик'Ь, второй 
въ славянской морфолопи. Воппъ слЪпо дов-Ьрился имъ, и 
куда какой иэъ этихъ вожаковь велъ, туда шелъ и Воппъ* 
вак1я увлечешя были у нихъ, т* унасл-Ьдовадъ отъ нихъ 
и Воппъ, подбавивши кое*что и отъ себя, и вышло, что то, 
что на начальныхъ страницахъ принимается за Фактъ, въ 
конц* отрицается. Надо дуиать, при выбор1Ь 1п81;1Ш110пе8 
Вопцъ остановился на словахь Копитара, сказанныхъ по- 
сд'Ёднимъ при выход* труда Добровскаго: «ВсЬ посп*- 

» * 

шатъ воспользоваться Iпз^\^и^\опев^ даэюе такье языновлды^ 
которые^ кат папр. Ф. Шлеьель^ охотно сравниваютз ин^ 
дгйскгй языке ез европейскими лзм/салад» **). Для посл-Ьдней 
то именно ц'Ёли Дббровск]й и не годился, ^бо у Добров* 
скаго сочиненъ свой славянсшй языкъ***). Воппъ дов']&рился 
Копитару, посп*[пилъ воспользоваться, принялъ Добров- 



*) Стр. 328. 29. 
*') 1тти11опе8 I. $1аЫсае, (отд. брош.) стр. 15. 

* « 

') Сн. про*» ЯгМФ1ь €8(оюеп$ко ^е*1ко»1офь въ ^Кти^тки* на 1865* 
стр. 364. 
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скаго за посл'Ьднее слово^ славянской науки и сДЪ^и^<ъ 
ошибку *). 

Повнакоииися поближе съ сл!в1вянской частью грамма- 
тики Бопаа, которая должна была спросл:Ёдить, по ело- 
вамъ автора, сходство до самыхъ скрытыхъ угловъ языч- 
наго здан1я и всЪ разности « привести сколь возможно бо- 
лЪе подъ законы, въ силу которыхъ он'Ь могли или необ- 
ходимо должны были явитьсй» **). 

Поставивши изученхе языковъ нашей семьи на строго 
научную почву, задавшись опред'Ьлить законы, управляю- 
Щ1е этими языками, Боппъ повторилъ собой ошибку Аде- 
лунга: онъ не дам^тилъ, что не смотря на всЬ свои высо- 
В1я научныя средства, которыми располагалъ онъ, далеко 
еп^е думать объ опред'Ьлеши законовъ языка, по крайней 
м'^р'б, въ области славянсвихъ нар'ЬчШ. Мы не хотмнъ 
этимъ сказать, чтобы все, что говоритъ Воппъ о славян- 
скихъ нар'Ьч1яхъ^ было нев'Ьрно; но, пресл^Ьдуя свою сае- 
щальную ц'Ьль, я долженъ своимъ исключительнымъ вни- 
машемъ остановиться на отрицательной сторон'Ь сравни- 
тельной грамматики Боппа въ ея славянской части. 

. Я рисковалъ бы слишкомъ утомить Ваше вннманхе^ 
Мм. Гг«, еслибы я представилъ Вамъ полную картину 
всЬхъ ошибокъ въ славянской части Боппова труда ^ не- 
мног1е параграфы ея, посвященные славянсввмъ нарФчхянъ, 
не потребовали бы изм'Ьнен1я. Явлете это естественно и 



*) Этими словами мы, понятно, не желаемъ коснуться великяхъ »&- 
сдугъ для славянской науки <патр1арха ея>; но съ другой стороны мы не 
можемъ согласиться съ восторженной характеристикой Добровскаго, сд'Ьлан- 
ной на дняхъ чешскимъ ученымъ Я. Вртятко: « аббат ь Добровспй— гово- 
ритъ Вртятко — стоитъ въ течен1и своей жизни, какъ настоящгй велаканъ, н& 
верху, славянской науки, и мало послИ него найдете ему равныхъ. Куда ни 
устремлялся быстрый взгладъ его духа на пол'Ь наули, тамъ раждался свФтъ, 
гд1Ь остававлввался его гев1й, 1^амъ отворялись ворота для ясной истины»» 
(Смори Ми$еа кга1^ сезкеНо, 1871. 3. стр. 288. 
О 4-е предисл. стр. ХП.* 
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«еобходамо, если вспоинииъ^ кого выбрадъ Боппъ въ во- 
жатые въ своемъ путешествш по славянской области. Доб- 
ровсв1Й во нногомъ иогъ быть чичероне, нев-Ёрно сообщав- 
шимъ своему любознательноиу спутнику првм1^чательности 
славянской р']Ьчи; ^спутникъ былъ удовлетворенъ этими 
рдзсказами и вхъ пов'Ьдалъ въ своихъ аапискахъ^ ему и 
въ голову не приходило, какъ немного могли пов1^дать эти 
записанные разсказы. Отказываясь познакомить Васъ, Мм. 
Гг., со вс&ми подробностями этого Боппова путешествхя, 
я остановлюсь на бол'Ёе зам1Ьчательномъ и выбираю сна- 
чала два пункта — звуки носовые Л^ и д и звуки глух1е б ль. 

Существован1е ринезма Боппъ признавалъ въ сан- 
скрит'Ё, языкахъ латинскомъ, литовскомъ, даже въ поль- 
ч^комъ^ и, къ нашему з'дивлен1Ю, это не навело его на 
мысль, что онъ долженъ же былъ суп^ествовать и въ ста- 
рославянскомъ. 

Относительно носоваго л^ Боппъ выходитъ изъ того 
положешя, что такъ какъ носовой пазвукъ легко рдзр'Ь- 
шается въ и, то второй элементъ мнимаго старославянскаго 
диФтонга — - й (оу) равенъ носовому элементу родствен- 
ныхъ языковъ, въ противность польскому^ которой сохра- 
наетъ во многихъ случаяхъ древн1Й Ьосовой. Такимъ об* 
разомъ Боппъ придержался Добровскаго, хотя не могъ не 
знать Востокова и его открыт1Й: по крайней }иЪр% ему 
было изв']&стно прекрасное введен1ё въ сербскую грамма- 
тику Вука Караджича на нФмецкомъ яэык^ знаменитаго 
Якова Гримма. Поэтому игнорированье Востокова неизви- 
нительно. Указавъ, что у Сербовъ только, одно у — тогда 
какъ у Чеховъ ихъ два — и я аи (выговаримое какъ ои), 
что у Йоляковъ также различаются два и : и простое и ^, ^, 
зам'Ьняющее аи чешское, Гриммъ заключаетъ : « кажется, 
древнеславянсв1Й не незналъ этого различ1я между простымъ 
п и его носовой ^м'^^ной; ибо, всл:Ьдств1е открыт1я Вое- 

. ^ 
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товова, Остромвровъ водексъ тщательно ставить д^ вм^ 
польскаго ^^ А ви. польсв. § и лигатуру оу вм. сольскаго 
и. ... Носовой звукъ обращадъ оу въ ^^ вакъ а въ § : онъ 
является намъ очень древвииъ, если мы сравнимъ г^ка съ 
лит. гапка, л^гълъ съ лат. ап§и1и8^ заииствованное готамн 
рип8]ап съ пл1кбатиъ ♦). 

Представивши авалопю, между в. е. темы, на а — вдо^ 
воу съ сансвр. югёНаоат^ Боапъ хватается ва польск1й яэыкъ 
д указуетъ, что въ польскомъ вин. пад. соотв1&тствую- 
щаго скдонен1я им'Ьетъ конечную гласную темы а съ т^мъ 
ше врючкомъ внизу буквы, которым ь въ середив*]^ словт»^ 
означенъ носовой звукъ. Кавъ выдно^ Боапъ слегка быль 
знакомъ съ польсвнмъ склонен]еиъ и только по крючку 
внизу буквы а заключалъ о ирисутств1и въ окончаши вин^ 
п. ед. ж. рода темы а носоваго элемента. Любопытно, что 
Боппъ съ особенпымъ вниманюмъ останавливается на пра- 
вописанш польскаго носоваго ^ и соотв*гствуюп;аго ему 
чешскаго диФтонга аи (по старому письиу) въ 3-мъ лид'б 
мн. ч. наст, времени и, обличая свое вев'Ёд'Ёнхе относи- 
тельно произноп1ен1я этихъ буквъ, какъ въ томъ, такъ в 
въ другомъ язык*, видитъ в'Ёаше санскрита.» сПольсбхи 
азыкъ — говоритъ Боппъ — подобно чешскому уничтожилъ 
характеръ 3-го лица мн. ч., но сохрапялъ везд15 древнее 
сидьн'Ёйшеё а и обозначаетъ его д1акретическимъ знакомъ^ 
означающимъ носовую оункщю въ середин'Ь слова; такъ 
прльск. 8^ = санскр. вапИ^ слав, соут, Равнымъ образомъ 
и чешск1й языкъ въ большинств']^ случневъ спряж'ен1я со- 
хранилъ въ 3-мъ л. мн. ч. наст. вр. , древнюю соедини- 

т 

тельную гласную а, а носовой л, подобно славянскому^ 
обрати лъ въ и; ^акъ что въ чешской Форм-Ь гоеъаи и равно 
п въ санскр. ^аНапНъ ♦♦), Очевидно, всЬ эти выводы осно- 

— *■ II ■ II 

♦) И^. 8(еркапогЫИсН — «Я/ете жетЬиске Огатта1%кг. Ьехрг!^. 1824» 
стр. XXXI— II. 

•^ V. Ог.377. 665. • 
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ваны на ложноиъ чтен1В польскихъ и чешскихъ букв^ь ^^ 
аи (=ои), и если возможно говорить о древн']&йшемъ 8вук1^ 
а, сохранившемся въ носовомъ ^^ то эта можно относить 
въ старопольскому языку или кашубскому нар'Ьчгю ; но ни 
то, ни другое не могло быть изв-Ьстно Боппу *). 

Коль скоро Воппъ допустилъ, что цосовой пазвукъ въ 
старославянскомъ обратился въ у (м), то отчего же не до- 
пустить и обратнаго, что у обращается въ носовое и? И 
д'Ьйствительно^ Боанъ приходитъ къ этому выводу. «Если — 
говоритъ онъ— сказан нымъ достаточно ясно доказана часто 
встречающаяся въ славянскомъ вокализац1я т или щ то 
зам:Ёчательно , 'ЧТО и наоборотъ иногда посл']^дняя часть 
диФтонга оу отверждается въ носовой: такъ боудоу въ 
польск. Ьепй^ пишется Ь§(]§)» **). 

Сразу не съум'Ьвши различить двухъ совершенно рав- 
личныхъ звуковъ^ см'Ёшанныхъ только въ грамматик*]^ Доб- 
ровскаго, простаго оу и носоваго Л, Боапь уже не видитъ 
разницы между и въ тв. п. единств, ч. — вдовО] — о«/ (пра- 
вописан1е Боппово) и суффиксомъ отъименныхъ глаголовъ— « 
цтьЛ'оу — ру: и въ томъ, и въ другомъ случа* онъ' видитъ 
только щ какъ неорганическую замену санскритскаго а *♦*) 
Такимъ образомъ ни литовскхй языкъ^ ни польскШ не могли 
привести Боппа въ мысли о существован1и носоваго глас- 
наго въ старославянскомъ языке ; Боппъ кружился около^ 
да. не могъ попасть, а между т^мъ это было такъ просто 
и такъ легко, тФмъ болФе, что еще въ 1833 году вышла ^ 
известная книга ШаФарика — иИсторгя сербскаго языка» 
(ЗегЫбсЬе ЬевекОгпег. РезШ), где обстоятельно применена ^ 



*^ Си. «О древнепольскомъ яаыкл до XIV влкаг^ Бодуэна де Куртенв.. 
Лсйпцигъ 1879. стр. 79. «О нарлчги померанскихд Словинцевв и Кашубовд* А, 
Гцльфердинха, Изв1Ьст1Я Икп. Ак. Н. У III стр 52. 

'3 337. 



••' 



— 34 — 

нъ .д'Ьлу Востоковская теорхя ринезма. Даже тогда, когда 
появился Попитаръ съ своею 01адоШа С1дя%апи8 (^1836 г.) — 
второй чичероне Боппа^ когда на оснопан1и ея въ сл^дую- 
щемъ году М. Гауптъ (М. Наир!) еще точнее развелъ 
теор1Ю ринезма, въ старославянскомъ язык**);, когда на- 
вонецъ вел^дъ за этиыъ явилось изв1зстное разсужден1е 
Потта — "О первенствть прусско-литовскаю языка между 
слав ЯНО' литовскими языками^^ {Ве ЬЦЬиапо — Ъогизвгсае гп 
з1аю%с%8 ^еШс%8^ие Ипди%$ рНпсграШ^ НаИз 1837), обставившее 
- славянсюе носовые литовскимъ языкомъ, Воппъ по преж- 
нему н'едоум'Ьвалъ и колебался. Если въ З-ей части своей 
грамматики, вышедшей въ 1837 г., онъ продолжалъ счи- 
тать Л за двоегласное оу (напр. гыбноутъ^ знаруть^ 718. 
723), то онъ остался» в'Ьренъ себ* и въ 1841, когда вы- 
пустилъ 4*ю часть; только одну устуйку сд^лалъ онъ 
времени : пом-Ьщая въ текст* свое старое й вм. л, онъ въ 
выноск* лаконически отм*чалъ — изъ ом, изъ ом **). 

Но если еще относительно носоваго Л^ Воппъ подко- 
нецъ болФе и болЪе приближался къ истин*, то этого уже 
нивакъ нельзя сказать въ вопрос* о*носовомъ д: для него, 
какъ и для Добровскаго, звукъ этотъ не отличался отъ 
мягкаго или твердаго а ***). 

Такимъ образомъ, припомнивши, что говорилъ Гриммъ 
о носовыхъ звукахъ, воспользовавш1йся открытхями Восто- 
кова 5 и сравнивъ зам*чан1я Гримма съ т*ми выводами, къ 
,которымъ пришелъ Воппъ въ томъ же самомъ вопрос*, 
нельзя не сказать, что было бы много полезн*е, еслибы 
Воппъ просто повторилъ 1*римма. 

Если мы теперь обратимся къ другому вопрос^' пер- 
вой важности въ славянской Фонетик*, предмету долгихъ 



•) Въ яШепег ^а^^ЬйсНе^ъ /. СХХУ1. 
••) 733. 34. 
•••) 340. 
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^ду;^данШ у.ченыхъ до появлеихя Востокова, то и относи- 
т^льно^ его мы найдеиъ у Воппа столько же поучительнаго, 
>ск^лько и въ вопрос* о ринезм*. Мы им^емъ въ виду гду- 
х1е гласные звуки з и ь. Правда, нельзя отнять у Воппа 
н-Ькоторой догадки въ опред'Ьленхи природы этихъ звуковъ ; 
но, сбиваемый съ прямаго пути Добровскимъ, онъ какъ-бь! 
боится своихъ мы1слей и не желаетъ раскланяться съ сво- 
имъ чичероне. Впрочемъ, эта догадка у Воппа т*мъ мен:Ье 
неожиданна, что и ад-Ьсь быди изв-Ьстны Воппу результаты, 
добытые Востоковымъ* но онъ не захот1&лъ остановиться 
на них1», не ^^ахот'блъ воспользоваться справедливыми до- 
{^авлешями Гримма въ упомянутомъ введен1и и пошелъ 
ошибаться . 

Востоковъ з^'казалъ, что глухой твердый (ь) соотв-Ьт- 
ствуётъ (въ гередин^^) русском^'' о, глухой мягк1Й (ь) — 
русскому е. Но Гр'пммъ пошелъ дал'Ье. . «Я д-Ьлаю — гово- 
ритъ онъ — еще одинъ шагъ впередъ и утверждаю, что эти 
о V^ е ран^Ье представлялись, вФроятво^ короткимъ ми г н 
в и ь въ конц'Ё словъ указываютъ необходимо на^ревнМ- 
шев и и гэ *). 

Свои положешя Гриммъ основывалъ на здравыхъ^ на- 
учныхъ сраввен1яхъ изъ яа^ковъ нашей семьи. Новъйшая 
наука добарилэ. только одно, что д представдяетъ не только 
первоначальное ад, но и а, что чаще. Но Воппъ не цоже- 
лалъ согласиться съ Гриммомъ : ь, по Боппу, есть звукъ, ко- 
торый скорей можно назвать ^, ч'Ьмъ %\ 5 должно сравййвать 
съ французскимъ е тиё(;, еврейскимъ шва ; сонъ^ такъ ска- 
затьу прибавляетъ Воппъ, равенъ нулю, и въ крошечной, 
оставшейся еще въ немъ гласной частичке нельзя под- 
слушать, какого звука онъ остатокъ» **). На основанхн 
атихъ соображен1Й Воппъ оставляетъ безъ внимашя мысли 



•) Ю. ^егЬ. вгат. XXXIV. VII. 
••) 338. 30. 
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Востокова и Грнима, ь .обозначае':['ъ з^ а ъ отбрасываетъ 

прочь, какъ лишнюю вещь, всл'Ьдъ за Добровскимъ. Нечего 

говоратц что вс*]^ эти выводы Воапа не йи']&ютъ подъ со* 

бой почвы, и уже при рожден1и своеиъ они умерли для 

вс1&хъ, кром'Ь своего автора, который до такой степени 

былъ упорпо н'Вренъ имъ^ что даже въ иоздн:1&йшее врена 

(при второмъ издан]и) условно или нехотя онъ принииалъ 

теор1Ю вокализма глухихъ ъ и ь. Въ подтверждеше только 

что сказанной мысли я могу привести сл-Ьдующхй отры- 

вокъ : «звукъ 9, если даже вм^^ст^ съ Микдошичемъ^ дать 

ему произношен1е краткаго и — говоритъ Воппъ — можно 

бы, не обращая вниман1я на родственные языки, считать 

за благозвучную прибавку для изб:Ьжан1я согласнаго оконча- 

Н1я^ какъ напр. въ- готск. — средн. {ЫЬа ъш\ санскр. Ь(й 

е1;с.1. *) Наконецъ, оправдываясь въ приняткн теор1и Доб- 

ровскаго, уже под'ь конецъ жизни, Воппъ приводитъ весьма 

странный аргументъ, что для изсл'1^доваи1я грамматическихъ 

отношений славянскаго къ санскриту неправильности Доб- 

ровокаго (выпущен1е и ь) не были тормозомъ^ ибо и безъ 

этого нельзя было не признать въ Формахъ мвсвп», иесем^ 

что первая основывается на санскр. Форм'Ь какъ 1?(1А-а-Й, 

вторая — какъ V(^}^'а'та$ ^ **) какъ будто ц1^ль изсл'Ьдо^ 

вателя была доказать по внешнему созвуч1Ю родство Формъ^ 

а не просл1)дить истор1ю дегресивнаго развитхя ихъ въ 

вндоевропейской семь*!). 

Т']^сно связанный съ глухимъ Зу двоегласный звукъ и 
нашелъ у Воппа такое же нев-Ьриое объясненхе. Принявъ 
ы за глухое I — с польское у», Воппъ указываетъ на 
уравнеше его санскритскому краткому и долгому м, (и или й). 
Ко увпдя изъ гра;^1матики Добровскаго, что для 1-го л. мн. 
ч. наст, вр. есть окончан1е шу, Воппъ прибавляетъ: у мо- 






•) V. Сгат. г-е И8дан1е 1869 {. 158 прим. 

••) 1Ъ. Сравн. првдислов1в ко 2-му издан1Ю, стр. ХХП. 
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«етъ быть неорганической . аам'&ной а. Какъ же объяснить 
мн. ч, вдовы — ы? Для Бонна это не трудно* «Если темы 
на а — говоритъ онъ — >ив1']ёютъ въ им. мн. ы, то зд-Ьсь 
это ы т-Ьм ь мен-Ье . можно считать окон^ангемъ падежа, что 
нельзя отдать себъ въ этомъ случа* объ ы никакого от- 
чета, тогда какъ при темахъ на ]а тематическое а дей- 
ствительно удерживается (волл, уо1ип1а(;е8») *)• Очевидно, 
что зд-Ьсь запуталъ Добровск1Й, потому что 1?ъ я — нм. 
мн. заключается цосовой — т. е. д. «Но какъ ; — про- 
должаетъ Воппъ — дМствуя на сл-Ьдующее о, обращаетъ 
его въ е, такъ, я полагаю, должно приписать следующему 
непосредственно поел* о звуку г обратное дМствхе, и Ы 
ИНД* объяснят^ какъ перезвукъ о» **). Для подкр'Ьплев1я 
этого необыкновеннаго зам'Ьнен1я о звукомъ ы Воппъ ссы- . 
лается на образован1е прнлагательнщхъ полнмхъ, поправ- 
ляя при этомъ Добровскаго, что не 5Ш, ий прибавляется 
къ краткой Форм*]^, а только й къ теме на о, а это о об- 
ращается въ ы. сЭто, мне кажется— заключаетъ Воппъ — 
не подлежитъ ни малейшему сомнешю, что, если напр. 
отъ дознанной темы свдто является полная Форма свАшыщ 
ы есть еФОническШ продуктъ изъ о чрезъ вл1ян1е после- 
дующаго •» ***). Известно, что 61 въ вздовы есть носовое • 
и не имеетъ ничего общаго съ ый въ имени прилагатель- 
ломъ. При этомъ надо прибавить, что это объяснеще об- 
разован1я полныхъ именъ прилагательныхъ есть плодъ не- 
иалыхъ трудовъ автора въ этой области славянскихъ на^ 
реч1й: шов изыекангя въ этой области — говоритъ Воппъ — 
оказала мне существенную услугу для грамматики немец- 
вой: благодаря вмъ я пришедъ къ убежденш^ что наше 



•) V. От. 1-е изд. 331. 
••) 1Ъ. 
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сильное склоненхе прилагательнь1хъ вполн* тождественна 
съ старославянскимъ и дитовсвиагъ» *). Между т'Ьм'ь во- 
просъ этотъ давно уже былъ разрешен ь Востоковымъ йъ 
изв'Ьстномъ «Разсужден1и». 

НадЬюсь, эти немнопя зам'Ь^ан^я о Фонетик-Ь славяк- 
ской въ сравнительной грамматик-Ь Воппа даютъ й'Ькото- 
рое понят1е о тоа1ъ, какъ ошибочно понималъ основатель но- 
Б'Ё'йшаго языкознан1я природу славянскихъ звуковъ, когда 
онъ брался трнктойать о нихъ^ руководимый Добровскивгь. 
Если мы теперь отъ звуковъ обратимся къ формам^^ то и 
зд-Ьсь мы встр'Ьтимся съ Т!%^ъ же полузнан1емъ разсматрй- 
ваемаго предмета. Одна только разница: если въЪон^тий'Ь 
руководителемъ былъ Добровсшй, то въ морФОлб1!'1И явился 
новый — Копитаръ. 

Вл1ян1е Конитира главнымъ образомъ . сказалось на 
Вопп* въ отведеши посл^Ьднимъ первенствующаго м'^ста 
въ разсмотр'Ьн1И славянскихъ Формъ и отно1йен1и йхъ къ 
остальнымъ членамъ индоевропейской семьи — краиискому 
или .вообще словинскому нар-Ьяш — родному говору Ко- 
питара. Изв-бстную теорш словинизма Копитаръ развилъ 
довольно рано: уже въ критик-Ь на Хпзи^ийопез Доб- 
ровскаго (182 Й г.) довольно подробно изложены доводы, 
въ силу которыхъ Копитаръ прхурочиваетъ старославянски 
языкъ къ древнему нар1Ьч1ю нын'Ьшнихъ еловинцев'ъ. «Епар- 
Х1Я Мевод1я-^заключаетъ Копитаръ — должна была быть 
настоящей родиной впервые поднятаго ймъ на степень ли- 
тер^турнаго языка словинскаго нар']^ч1я. И съ вын'ёшнинъ 
языкомъ потомков1> прихожанъ Мевод1я не беаполезно- 
справляться вз спорныхд или сомнительных^ случаяхаь ^*у^ 
И Боппъ сталъ справляться. 



•) Пред. Зое УШ. 

**) 1п$ЫШ1опе9 I. ш1й^еп1сае (отд. ^бропк.). 8* 
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Мы, естественцо, ограничимся указашемъ только наи- 
бод'1Ье выдающихся ошибокъ, причемъ въ учеши объ имени 
Воапъ вообще много скупке, чФмъ въученш о глаголФ. 
Но для обрагдика .его объясненШ въ склонеши я приведу 
слФдующШ прим'Ьръ. Указавши, что санскритсшя имена съ 
темой на а представляются въ старославянскомъ съ темой 
на о, Воппъ выд-Ьляетъ словинское нар'Ьчхе: «дталектиче- 
ски — говоритъ 0Н7. — сохранилось въ изв'Ьстныхъ падежахъ 
древн'Ьйшее а, напр. въ краинскомъ нар'Ьчхй во вс*хъ 
трехъ числахъ предъ всЪ^п Флекс1ями^ начинающимися зву- 
комът: ро81а т^ розЫ-тг^ *). Если бы Воппъ былъ болФе зна- 
:1(омъсь исторхей краинскаго нар'Ьчхя, онъ этого не сказалъ бы. 

Съ особеянымь вниман1емъ, какъ было только что за- 
м-Ьчено, Воппъ остановился на изученш краинснаго глагола 
для рекомендованныхъ Копитаромъ €справокъ>. Вопцъ раз- 
сматриваетъ 1-е л. ед. ч. наст. вр. въ глаголахъ индо- 
европейской семьи и показываетъ^ что въ старославян- 
скомъ язык*]^ только въ архаическомъ спряженш сохра- 
нился суФФиксъ тг^ да и то не въ чистой Форм^ — м]*^ не 
то въ краинскомъ нар'Ьч1и: «относительно 1-го л. ед. ч. 
краинскьв . нар^чхе — гговоритъ Воппъ — заслуживаетъ преи- 
мущественваго внимащя, ибо оно безъ исключен1я сохра- 
'нило личное т^ хотя и съ полною потерею* — напр. ййат;... 
старославянсшй же языкъ им'Ьетъ въ обыкновенномъ спря- 
жении повсюду 8, въ которомъ последняя часть — краткое 
и — есть зам-Ьна личнаго знака т и которое образова- 
лось изъ соединен1я этого и (=т) съ предшествующей 
гласной спрджешя, какъ въ греческомъ тбтгсооае изъ 
хбтгсоути **). Но краинское нар'&ч1е въ этом^ вопрос* 
впЪетъ преимущество не предъ однимъ старосдавян- 
«скямъ^ но в предъ лдтвнскаиъ^ (\ре|чески41ъ, и ^.оджнъ 
ядыкъ вгожетъ съ нимъ еще соперничал'— ирландски!. 
«Краинское йат им^атъ преимущество предъ дат. (1о; в> 



•) V. Ог. 342 прим. 
) 1Ъ. 629. 
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такоиъ саиоиъ отношенщ стоитъ всяк1Й другой краинскИ 
глаголъ ко всякому /фугому латинскому^ за исключен1е1Ъ 
глагодовъ вит и ^п^иат ; равнымъ образомъ какъ ц къ 
большинству греческихъ глаголовъ, ибо краинскгй язык;ь, 
а въ сообществ'^ съ' димъ и ирландсюй^ во всбхъ формахъ 
наст, вр., спасъ главный элементъ отъ первобытнаго окон- 
чан1я т1» *). Переходя дал'Ье къ 1 л. мн, ч., Вопггь так- 
же противополагаетъ иыиЪтяее краинское нар'^чхе старо- 
славянскому — первое ближе къ санскриту : «литовевШ 
языкъ — говоритъ онъ— везд'Ь указываетъ те^ краинское на- 
Р'1^ч1е то\ тогда какъ старославянск1Й языкъ только голое 
м -или мы ; последнее въ немногихъ глнголахъ на ль» **). 
Но краинское нар'1&ч1е еще бол'Ъе возвышается въ глазахъ 
Боппа^ когда заходитъ р'Ьчь о Формахъ лпцъ дв. и ия. ч.: 
оно удостаивается непосредственнаго сравнен1я съ санскри- 
томъ. сОчень замечательно — восклицаетъ Вопйъ — полное 
тождество трехъ лицъ дв. и двухъ первыхъ мн. ч. су- 
ществительнаго глагола въ краинскомз съ санскритомъ, 
ПЪ въ силу общаго звуковаго закона Формы в^аз, 81а$ от- 
бросили конечное в и такимъ образомъ сд'Ьлались совер- 
шенно равными краинсколИу 8«а, з/а»» ***). Для науки, оче- 
видно, это тождество не им^Ьетъ ц'бны, ибо сд'Ьлано ва 
пропуск* посредствующаго члена — старос^гавянскаго языка. 
Дал'Ье краинское будущее Ьвт въ Ъвт %дга1 (изъ ЪбЛет) 
заставляетъ Боппа вид'Ьть с паразите л ьное» сходство съ 
пракритскимъ наст. вр. — Нот% изъ санскр. Ъкаейтг •*•*). 
Что общаго? 



*} 1Ъ. Преднсл. 4-е. УШ. 

••) 1Ъ. 635. 

***) 1Ъ. 883. Это отржеств1ев1е напомявавтъ пр^емъ в11которыхъ доко- 
рощевныхъ сербск. •нлологовъ, снжввшяхсж свой родной яаыкъ оокунова» 
еъ санснржтомъ. Это д^даетъ честь нхъ патрютнаму, во не вхъ учсноств. 
Сн. вашу статью «Звувъ а отлшчнте^ав^йшая .черта сербсваго вовалмава». 
Вор нежъ. 1870. стр. 10. 48. 
*) 1Ь. 909. првн. 
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Наконецъ Ераинское нар'Ьчте предъ всЬми остальными 
'СЛ<1вянскими нар'Ьч1яиЕ1^ за исключен1емъ старосдавянскаго^ 
удобтоилась особеннаго благоводён1а Воппа своииъ пове- 
лительнымъ нак^^онен^емъ : оно-де одно сохранило 1-е л. 
повел, н., причеиъ его окончанхе а} въ глаголахъ съ сое- 
динительной гласной а равно санскр. ё (а+0 ро1еп11а118, 
гот. аг — сослагат. и лат/ 6 — сослагат. и будущаго вре- 
мени *). Очевидно, только личное пониман1е Воппа пода- 
рило краинскоиу нар'Ьч1ю 1-е лицо повел, накл., тогда какъ 
на саиомъ цЪлЪ повелительное наклонен1е краинскаго на- 
р1&Ч1я нич'Ёмъ ^е от^гичается отъ повелит, накл. соотвЬт- 
ствующихъ глаголовъ другихъ олавянскихъ нар'6ч1й, т. е, 
также не им'Ьетъ 1-го л., а остальныя лица образуются 
однообразно, такъ что всякое непосредственное сопоставленхе 
краинскаго повелительнаго съ санскритскимъ ро<;еп1)аи8, 
вакъ это д*ла.етъ Воопъ **), по меньшей м'Ьр^^, излишне. 

Тавимъ образомъ вс1^ эти частый справки съ краин- 
скимъ нар'1^ч1емъ, при сравнительномъ объяснен1И олавян- 
скихъ Формъ, можно считать только данью увлеченхя Копи- 
тароиъ, сл^дств1емъ полузнакоиства Воппа съ предметомъ. 

Изъ другихъ славянскихъ нар'ЬчШ съ особеннымъ 
гниманхемъ Боппъ остановился на сербскомъ язык'Ь, для 
того чтобы показать и зд1Ьсь^ какъ много погр'|1шалъ онъ, 
когда разсматривалъ его. 

Въ разсмотр']^н1и Формъ краинскаго языка мы вид'Ьли 
одну общую ошибку у Воппа — это незнанхе исторш языка^ 
всл'1^дств1е чего продукт*]^ поздн']Ьйшаго паден1я языка прини- 
мался за первичную Форму, если это нужно было въ дан- 
ную минуту * таже ошибка им'Ьетъ м^сто и тамъ, гд'Ь Боппъ 
касается другихъ славянскихъ нар'6ч1й. Р:Ьчь вдетъ напр.' 
объ образован1и будущаго времени; указавши на общее 



•) 1Ь. 951. 
••) 1Ъ. 976. 
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Ч1яхъ при помодщ существитедьнага глагола^ ъъ одеоиъ 
сербскомъ^ Бопаъ усматрвваетъ особенный способъ образо- 
ваша будущаго и говорить: с сербскШ языкъ предъ осталь- 
ными славянскими имЪетъ то преимущество, «^то при опи- 
сан1и будущаго не нуждается въ существительномъ гла- 
гол'Ь^ но соединяетъ вспомогательный глаголъ, означающ1Й 
дтьлать съ темой какъ атрибутивныхъ глаголовъ, такъ и 
глагола существительнаго; отсюда Формы^— •дггаф'и Ь<с1;|*^= 
я буду играть, я буду> (формы, зам'Ьтимъ, несуществую- 

• 

Щ1Я *). Д-Ьло въ томъ, что Боппъ сербски вспомогатель- 
ный глаголъ щу^ сокращен1е изъ хотзу^ образующ1Й буду- 
щее, какъ и въ старославянскомъ, не разобравъ буквъ. 
прочелъ ложно какъ ф'« и, вообразивъ^ что въ втомъ не- 
су ществующемъ глагол^Ь кроется корень 3|Ь=греч. 8©, сан- 
скрит. йЬа^ подм-Ёченный имъ въ глаголахъ идт^^ б^дл;, со- 
ставилъ свою теор1ю образован1я будущаго времени в1 
сеобскомъ. 

Чувствую, Мм. Гг., я утомилъ слишкомъ Ваше внн- 
цанхе переборкой этой немалой вереницы нев'&рностей въ 
славянской части знаменитаго труда знаменитаго основа- 
теля индоевропейскаго сравнительнаго языкознан1я. Я уже 
считаю излйшнимъ останавливаться на бол'1&е мелкихъ ошиб- 
кахъ Воппа, какъ напр. на несуществующемъ глагол'Ь — 
зобетщ 3^^^^^ юоса$ съ неопр. накл. 3^^^^ прошед. ^ЬасЪ\ 
прошишщ ргоЪШ ргесаггз ; на сочиненхе небывалыхъ Формъ: 
повел, накл. — даоюди^ везть^ даждите'^ наст, вр/1 л. нн. 
ч. везоме'^ на ложномъ объяснеши образован1я окончашя 
атъ (т.- е. дть) вм. Вть (т. е. Лть), ша и уЗ и др. **). 
Но если у отца сравнительной грамматики мы встр'Ьчали 
так1я спотыкан1я, когда онъ заходалъ въ область славян- 
скихъ нар^ч^й, то не будетъ удивительно, если даже уче- 



•) 1Ъ. 910. 
) 1Ь. 647. 48. 50. 58. 733. 665. 668. 
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ное шутовство намъ попадется въ лингвистическихъ тру- 
дахъ ученыхъ меньшей величины. Для прим-Ьра я укажу 
на ВенФея. Выборъ этотъ для меня т^мъ бол^е удобёнъ, 
что я, не опасаясь быть заподозр-Ьннымъ въ пристраст1и, 
могу ограничиться только приведенхемъ слоьъ корифея науки 
нашего времени — »- Августа Шлейхера, преемника Воппа 
въ исторш сравнительнаго языкознан1Я^ сказанныхъ имъ 
о своемъ соотечественник* ВенФв'Ь. Опред'Ьляя научный 
характеръ изв-Ьстнаго труда ВенФея — пГреческгй словарь 
корнейъ (бгхесЫзсЬез \Уиг2е11ех1соп а1з Сггиа(11а§е йег ^пе- 
сЫзсЬеп Сггатшайк, 2 тоз^а. ВегИп. 1839 — 42), Шлей- 
херъ зам'Ьчае'гъ о неиъ: сне желая касаться заслугъ Вен- 
Фея^ оказанныхъ имъ для изучения санскрита, я т-бмъ не 
11ен1&е не могу удержаться, чтобы не привести по крайней 
нЪр* двухъ прам'Ьровъ изъ его книги, которые д']&лаютъ 
излишнимъ всякое дальнМшее суждение о славянской части 
ея. Часть II, стр. 277: «санскр. корень Ып\ сюда слан. 
ъьп — 8 (КорК;. СИ. 8. V. рга—^ъЛьп — ои]оп)^ славин» ^епет 
при неопр. дпаН (почти какъ въ санскр. дНп) ; неизв'Ьстно, 
сюда ли отнести и греч. бтс— »1^V^^) и пр.»^ у Копитара же 
читается: ^праздьноу]^ /еггог ч\ при чемъ указано прила- 
гательное праздьнз^ отъ чего и произведенъ глаголъ; тутъ 
же стоитъ сущ. праздъникз — (Ие$ [е^Ьщ и праздьнз — »а- 
еииз. Такимъ образомъ глаголъ /епог — т, е. я праздную — 
принятъ ВенФоемъ, который ни разу не прочелъ всей 
статьи у Копитара и не взглянулъ .даже на тутъ же на- 
Х0ДЯ1Ц1ЯСЯ выражешя, зч страдательный залогъ отъ /егго — 
бишб, убивать. Дал'Ье II, 132. €с1 кгаЛ, кричать, плакатц 
слав, ои — кга(1 — оп^ шум'Ьть, 1;оЬвп и пр.» Д'Ьло въ томъ, 
что у Копитара стоигъ €оукрадЯ\ /игог^ Хтдатеба)», а Вен- 
Фей это переводитъ- <;оЬеп, неистовствовать. Зд'&сь непо- 
нятны1^ъ образомъ выражеше /игог см1&шано съ глаголомъ 
Гйго, и греческая Фора(а Х^цахзбш оставлена безъ винмашя. 
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ДрХГ1я забавныя штуки въ прдобномъ же род* я прохожу; 
мрлчан1емъ и даже то, что я сообщилъ зд-Ьсь, я приведъ 
не для забавы, но чтобы дать суровое предостереженхе 
т^мъ, которые думатртз^ что они могутз разрабатывать 
сравнительно языкз^ еслц они. вд состоянги разбирать азбун^ 
е*о, потому что.^ оставляя въ сторон* прилежаше, сввд'Ь- 
тельствомъ котораго служатъ эти примеры, только ' совер: 
щенно ничего непонимающ1й въ славянскихъ языкахъ мо- 
жетъ не узнать столь употребительныхъ словъ, какъ 
праздьноу]1к и оукрадн^ъ *). 

Но возвратимся къ Воппу. Мы вид-Ьли такимъ обра- 
аомъ, что славянская часть сравнительной грамматики инг 
доевропейской семьи языковъ у Воппа есть почти одинъ 
рядъ нев*рностей, а между т*мъ и эта славянская часть, 
вакъ и ВС* остальныя, должна была, по словамъ автора^ 

«проследить сходство до СаМЫХЪ СКрЫТЫХЪ УГЛОВЪ ЯЗЫЧг 

маго здан1я, привести вс* разности подъ закоды» . Что ж# 
сд*лала Воппова наука, каше законы нашла и определила 
въ области славянскихъ нар*ч1й? Я позволю себ* отв*^ 
тять словами того ученика Воппа, школа котораго въ н&ук* 
сравнительнаго языкознашя выт*снща школу своего учи'> 
теля. «Воппъ сопоставляетъ слав, реч-е-ши съ сан. оас-а-81 — 
говоритъ Шлейхеръ. Для чего же именно, онъ приводить 
8д*сь 2-'в л. ед. ч. наст, вр.? Очевидно за т*мъ, чтобы 
при полномъ согласш всего слова пустая разница въ наг 
чальномъ звук* {р и 'о) явилась случайной— и однако все 
остальное им*етъ мен*е значенхя, ч*мъ этотъ одинъ ввукъ... 
Я довольствуюсь этимъ прим*ромъ, - хотя я могъ бы приг 
вести ихъ множество, напр. еще бод*е ужасную паралель 
между ивс-Л й пЩбть^ чтйбы показать, что подобный штуки 
противны чести науки и даютъ книг* видъ, будто онана- 



*) Ви Рогтепккге, Предвсл стр. X. XI. 
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писайа для бе&разсудочныхъ (кпНкЬз) М1рянъ, ибо только 
они, можетъ быть, могли бы быть осл-Ьплены подобными 
Фокусами — покусами»» •). Подобный злыя заблуждешя (Ьбвег 
1гг1ит), по словамъ того же Шлейхера, открываютъ сво* 
бодныя двери своеволш и уничтожаютъ научный харак- 
теръ нашей науки **). 

Воппъ повторилъ ошибку Аделунга: задавшись высо- 
кою ц-Ьлью, онъ не справился о вс^Ьхъ своихъ наличныхъ 
средствахъ и попалъ въ противор*ч1е. Уничтожить эти «злыя 
1заблуждешя» науки сравнительнаго азыкознашя^ какъ она 
явилась у' Воппа, выручить ее изъ этого тджедаго доло- 
жешя, вывести на прямую дорогу можно было однимъ — ■ 
полюбовнымъ разд-Ьломъ всей науки, приглашешемъ уча- 
ствовать, въ веден1и науки впередъ работниковъ — спецгаг 
листоБЪ. Тотъ, кто зам-Ьстидъ Боппа въ наук* языка, чьи 
зкеетк1я слАа мы только что слышали о своемъ учител1Ь, 
былъ первый изъ сравнитедьиыхъ лингвистовъ, который 
еогнадъ необходимость ваступлешя новаго. Фазиса въ равг 
витш сравнительнаго языБ03нан1я -^ необходимость раздА* 
ден1я еро труда Г ня положилъ — сназалъ Шлейхеръ почтя 
при первомъ выступленш на путь сравнительной наукц-^ 
обработк-Ь литовскаго и вообще литовско-славянскихъ язы- 
коцъ посвятить свое ближайшее, быть можетъ, все свое 
будущее» ***). 

Такимъ образомъ ошибки отда сравнительной грам- 
матики им^ютъ въ исторш науки глубокое значеше: он-Ь 
представляютъ блистательное доказательство того, чт > 
сравнительное нзыкознанхе въ его цЪломъ объеме стало 
наукой, котррая ве подъ силу одному человеку, какимъ бы 
э^рш^тофоромъ онъ ви былъ. Ноша стала слишкомъ тяжела. 



*) 1)|е /Гогтем/еАге. 69 приаг. 
••} 1Ь. 112. пр.; 169. ср. 120 прим.; 276. 
•) Вге ВргасНеп Еигори'$ %п 8у$итай$сНег 11еЬвг$1еЫ. В()пп 1850.191. пр. 



•• 



— 48 — 

и она должна была быть распред'блена между многими носи- 
телями. Разд^лен1е трз'да есть такой же неизб'Ьжный за- 
конъ для М1ра науки^ какъ и для матерхальной д']^ятель- 
ностн челов'Ька, и каждый, нарушивЁаи его, рисковалъ бы 
найти своего Шлейхера. Прошло полтора в-Ька, съ т*хъ 
поръ какъ явились первыя попытки сравнительнаго языко- 
8нан1я у Лейбница, и только тогда мысль Лейбница а 
разд-Вленш научнаго труда нашла свое всестороннее при- 
м^нен1е. 

Итакъ, Мм. Гг., въ закон* разд-блешн умственнага 
труда находитъ свое достаточное основаше отдельное су- 
ществоваше славянскаго яыков'ЬдЪнхя среди другихъ уни- 
верситетскихъ наукъ и отд'Ьльное существоваше славян^ 
ской каведры среди другихъ университетскихъ каведръ, 
Намъ отведенъ скромный надЪлъ изъ обш;ей нивы науки 
и на насъ наложена обязанность возделывать #*о на пользу 
вашу и на пользу общую. Одинъ мотивъ — наука, знанхе^ 
долженъ руководить нами, и мы не должны смущаться 
т']^мъ — суждено ли намъ^ славянамъ, им'Ьгь свою будущ- 
ность, быть занесенными въ книгу челов'Ьчества, какъ зто 
над'Ьялся чешсшй поэтъ — 

«Агс1 ге дйои ^^п^ се81о11 Ыайй, 

Тегсе шу а рогйе га штц 

(Т1ш ^8те а1е а паз п^го(1 т1а(181) 

Му, со ^^п^ докагаИ, 2па1те, 

Кег 1;о бкгу4о ргеёе ^1пут1^ 

Со ту V кшге 11(181уа Ьуй тише» *); 
играть ли намъ, славянамъ, ту роль въ м1ровой драм* ис- 
тор1и человечества, которую определяетъ намъ Француз- 
СК1Й лингвистъ Ьош8 Вет11оелу въ своей пророческой кар- 
тин* будущихъ судебъ расъ и ихъ языковъ: «славяя- 



*) ^ш КоНаг. «8/аоу Лсега* сон. ^60. 
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ч;к1я нар1&ч1я им'&ютъ великую будущность Французскаго и 
англ1Йскаго языковъ^ собственно такъ называемый н^Ёмец- 
Е1Й и итальянскШ языки, можетъ быть, бол "бе расположены 
быть поглощенными языками бол-бе могущественныхъ расъ, 
среди которыхъ они заперты» *)* или же наконецъ мы, 
славяне, должны смиренно выслушать свой приговоръ изъ 
устъ Фальмерайера : с вы — илоты, и должны остаться ими ^ 
всякое ваше ч;тремлен1е прюбр*сть силу и значеше, быть 
ген1альными разсматривается какъ дерзость, преступленхе, 
возмущеше противъ естественнаго м1роваго порядка» **),— 
такъ или иначе, мы должны помнить и повторять одно — 
умный лозунгъ умнаго народа — чеховъ : сёйа (о ]е тос — 
анаше — это сила, и, вооруженные знан1емъ, гляд'&ть 
см^^ло въ лице будущему. 

А. Бо^бинск1й. 



Одесса, 3-го Декабря 1871 года. 



*) «Арегри дёпегЫ Ле 1а жсгепсе сотрагаЫюе Ле9 /«(я^иев». Рап8. 1858.92. 

**) <Ее1о1еп воПеп вхе ЪЫЪеп, ипй аИ 1Ьг 8(геЪеп, МасЫ апй Ве- 
^е11(ип§^ ъл ег1а11деп ипА депха! ги веуп "тгй ш Реа1;в<5Ыа11й а18 Уеппеваеп- 
ЬеН Ъе^гасЫ;е1;, за аЬ Ргеуе! ипА АиГгпЬг ^е^еп па^йгИсЬе ДТ^еНог^пип^ ш 
йеп Вахт @;е1Ьап». ^. Р. Вска/'аНк$ 81ас1^сНе Лкепкйтег — рецен81Я Еа1тег- 
«уог' а въ %Мо9м^Ьк1иепиг Егдйпаипдйег Л11$ете1пеп2е$Шпд», 184:6, АртИ. 157. 
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НАУКА 



классической археоюпи 



ТЕОРШ ИСКУССТВА. 



Н КОНДАКОВА. 



Наука шссткой щтт и теорш искусства ^) 



Мм. Гг. 



Наука исторхи и теорш искусства пластическаго или 
образовательнаго представляетъ въ университетскомъ пре- 
подаваши въ Росс1и предметъ новый, только въ последнее 
время ВХ0ДЯ1Ц1Й въ кругъ другихъ историческихъ наукъ. 
Между т-Ьмъ изъ многочисленныхъ аналогическихъ прим'Ь- 
ровъпри первомъ взгляд* становится ясно, что общее призна- 
ше правъ науки на существованхе т-Ьсяо связано съ ея уча- 
ст1емъ въ высшемъ образоваши. Многочисленные уже труды 
нашихъ археологовъи спецхальные ученые журналы и пзданхя 
обществъ вращаются пока почти исключительно въ кругу 
кабинетныхъ ученыхъ, ясно свидетельствуя о томъ^ что 
только непосредственное преподаванхе предмета можетъ со- 
здать бол-Ье или мен'Ье обширный кругъ читателей^ соста- 
вить наук* репутацш насущно 'необходимой для образо- 
ваннаго человека^ каковою теперь и признается наука 



*} Бстуаительнаа лекц1я^ читанная 9-го сентября 1871 г. н. д. доцента 
по каеедр'Ь и&тор1и и 1вор1и искус ствъ въ Императорскомъ Ново- 
росеШскокъ Университете Н. Кондаковыиъ. ' 
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увлечеек 
^даxъ, но такжч 
оылъ въ данномъ слу . 
5Ннаго, не трёбовавшаго для вы 
^олжительнаго знакомства съ памятника.- 
ь олуча-'Ь атотъ интересъ къ предмету ставилъ 
^^ттурную и художественную критику въ т:Ьсную 
.^}цц*гь съ движен1емъ науки на запад*, Съ течешемъ 
*"^^.1»ермаиская ФилосоФСкая наука, всего бол^е сд*- 



^ 1}Ч почв* чистаго умозр'Ьшя,ч ясно сознала въ лиц* 

^ ^^^ртл полную научную неудовлетворительность отвле- 

* .^цц^сь эстетическихъ системъ, увидала въ нихъ то, что 

^ них^ было, — отсутств1е непосредственнаго опытнаго 

^«я^в ^' голую Д1алектику пронзвольнаго мышлешя: сока- 

.нниосц что древнШ Спзифъ, тщетно встаскивающШ камень 

йчЧ Г1фУ> существуеть н досел*, воплотившись въ но- 

нмхъ »стетнк«хъ: много тратилось таланта, но не было 

жишпцаго духа, а не прорвана была та с*ть, которая от* 

дМиоть ВС в теоретическхя размышлешя отъ почвы д'Ьйстви- 

1<\и*ной, образуя узкую схоластичность». Отвлеченные 

^ичч'Г11чеок1Я теор1И этого времени не могли уже^ какъ во 

промоин Ванкедьмаиа и Рафаэля Менгся, Гёте и ШинБеля, 

сгнть подъ агнамя изв1^стнаго направления въ исвусств'Ь. 

1иичч\|у что такмхъ направленШ было много, н нн одно 

и;^ь нмхъ не могло ар)обр'1^стн такой силы, чтобы законо- 

дато1Ьно зкнрнвлять всЪмд дудожественнымн ^тересамя. 
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^ой попытка, показывающей, 
1шей области окончательно 
крайне б^Ьдныя по сноеиу 
• многохитростныя упра- 
апоминаютъ въ сущию- 
а, но пока все еще 
•^ешою отвлекла эсте- 
тхъ задачъ и нам-Ь- 
• гказывается итти 
'^тву изсл'Ьдова- 
'*.клоняемся ви- 
популярныхъ 
разработке 
гте подн- 
1тъ рас- 
ь силахъ 

Пре, Т*В1Ъ 



^ершен. 
отъ всяких, 
^ки указывали свои 
^обходимо прекрасное^ -• 

^о крайней м'Ьр'Ьт ясно видн!:*^ 

отречеше было во всякомъ случа-Ь лу . 

худо'книковъ, которые влад1Ьли идеею. но ь 

/нею делать. Новое движёнхе указывало на 

разграничешя двухъ самостоятельныхъ 

>геор1н искусства какъ науки ^ по существу своему, д^ Чоз- 

ствующей итти путемъ индуктивнымъ^ и эстетики^ кототч ^*- 

юстанется отд-Ьломъ умозрительной философш и, тра^^>V '^ 

о прекрасномъ^ не будетъ уже касаться йтношен1я разлцц. 

ных'ь отд'Ьловъ другъ къ другу, что, какъ известно, ввдо. 

изм'1аняется въ различныя эпохи, и перечислять дозволитедь- 

ныя Формы^ чтб не можетъ быть» никакъ разрешено пу- 

а7ем'ь отвлечешя. 

Посл'Ь Гегеля, завершившаго собою посл^Ьднее движение 
-спекулятирной философ1и, и Фишера, употребившаго много 
труда и даровашя , на распространенхе и прим*Ьнен1е его 
системы къ явлешямъ дМствительности, эстетичесшя сочи- 
«ен1я представляютъ рядъ компромиссовъ съ ц-Ьлью при- 
мирить отвлеченную систему съ современными требоваш- 
ями науки исторической. Но рядомъ съ Фактическими дан- 
^яьтми, играющими роль второстепеннаго балласта, примкну- 
таго къ главному — отвлеченнымъ положенгямъ.^ добытымъ 
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въ полной отъ Н1|хъ независимости^ мы встр'Ьчаемъ въ 
атнхъ сочинешяхъ опять тЪ же утомительно длинный^ съ 
Д1а л екти ческою тонкостью проведенный разсуягдешя., свой- 
ственныя чистой метафизической наук*. объяснен1е источ- 
ника, причины, ц^ли и сущности предмета, иначе оправ- 
дан1е быт1я его. В'^ основоположешп эстетики мы читаемъ 
опять т'Ьже обширныя, мнимо точныя опред'Ьлешя различ- 
ныхъ точекъ зр'&вы на прекрасное, по тремъ Формамъ 
нашего сознан1я: иптуптивной (чувство), рефлективной 
(разсудокъ), спекулятивной (разумъ), и на этой основ1Ь — 
оценку различныхъ отцошешй къ искусству. Во глав*, 
разумеется, стоитъ эстетизирующ1й философъ, котораго 
мыщлен1е;) покинувши вполн* почву дМствительности, раз* 
сматриваетъ ц^лое въ его внутренней правд* и органи- 
ческой необходимости, стремясь къ отысканию основнаго 
донятая. Ясная неудовлетворительность такого положен1я 
прцводитъ къ различнымъ попыткамъ палл1ативнаг'о харак- 
тера, йзъ которыхъ мы отм*тимъ два рода : одни думаютъ 
содействовать преобразовашю эстетики, придавая ей ха- 
рактеръ популярнаго, упрощеннаго изложенхя какой либо 
(преимущественно Гегелевой) системы (лучшее сочинеше 
въ эхомъ род* принадлежитъ Лемке, вышедпгее въ 1870 
году третьимъ издашемъ; также эстетика талантливаго 
автора «Исторш искусства въ связи съ цивилизацгею» 
Морица Каррьера), уясненной въ еа положен1яхъ цепосред- 
ственнымъ указан1емъ на Факты исторш. Друйе, какъ 
въ недавнее время Шазлеръ (выходящее съ 1871 года 
сочинен1е по эстетик* съ' предварительною критическою 
истор1ею эстетики* пока вышелъ одинъ вьшускъ), видо* 
И8м*няя тотъ же господствующ1й эклектицизмъ, нахо- 
датъ возможнымъ основать новую научную эстетнчес*- 
кую систему путемъ объективно критическаго изел*дован1н 
эстетическихъ движешй. Трудно сказать, чего должны мы 
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ожидать въ будущемъ отъ этой подыхквц показывающей, 
что силы умоарвтельныя въ нашей области окончательно 
исчерпаны; но т1Ьже натянутый, крайне б^дныя по своему 
внутреннему содержашю, схемы и многохитростныя упра- 
жнешя съ различными терминами напоминаютъ въ сущно- 
сти прежше пр1емы. Продолжительная, но пока все еще 
безсильвая борьба съ Гегелевскою системою отвлекла эсте- 
тиковъ отъ пресл'&дован)я свовхь прямыхъ задачъ и нам'Ь- 
тила такого рода пути, по которымъ отказывается итти 
ва ними всяк1й любознательный къ искусству изсл'1^дова- 
тедь*). Вотъ почему мы, съ своей стороны^ склоняемся ви- 
д'бть бо^в['&е пользы въ указанвыхъ выше популярныхъ 
эстетикахъ, который, подчиняюсь' исторической разработк-Ь 
предмета, допускаютъ на свои страницы изложение поли- 
хром1и въ греческой скульптур*, то есть признаютъ рас- 
краску античныхъ статуй, будучи однакоже не въ силахъ 
оправдать это явдеше какъ прекрасвое^ чтб между т*мъ 
главн'бйше и требуется отъ эстетическаго сочинен1я. Воз- 
никаетъ, такимъ образомъ, явное протнвор*ч1е съ основ- 
нымъ опред'Ьлешемъ характера скульптуры, которую, по 
прежнему, на основанш теорш времепъ Гердера, представ- 
дяютъ чистымъ, такъ сказать, отвлечевнымъ проявлетемъ 
идеи въ Формахъ, въ протавуположность живописи, — ис- 
вусству сложному, впечатл'Ьющему разнообразхемъ красокъ. 
Тоже самое оказывается и съ эстетическою теорхей архи- 
тектуры, въ которой чистые Формы, долженствующ1я сво- 
ими лишямн выражать математвчесшя соотношения членовъ, 
въ конц* концовъ являются богато расаисанными въ эпо- 
ху наибол'&е яснаго понинашя искусства. Если, тавимъ 
образомъ, эти попудярныя эстетики^ содержа въ себ* 



*) Любопытна въ этоиъ отиошеши брошюра Эяардта^* Бернскаго про*, 
эететкжя : 01е 1;Ье1в118сЬе Ве§гапдап|^ йег ЛевШе11к. 18§7. 
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обильный истирическШ матер1алъ ^ но^ будучи лишены 
опред'Ьленныхъ нндуктнвнынъ путемъ выработанныхъ па- 
ложен1Й^ и не разр'Ьшали вопроса^ то все же пролагади 
путь къ дальнейшей выработк'6 встетическихъ нринциповъ 
на основ'Ь историческихъ иэсл'ЬдованШ. 

Это новое движен1е предмета наша литература почти 
совсЪиъ оставила въ сторон']^^ удовольствовавшись однинъ 
Фактоиъ паден1я умозрительной эстетики. Какъ будто это 
было д']^ло новое^ требовавшее посильной помощи^ русская 
критика съ усердхемъ, достойнымъ лучшаго д'Ьла, долгое 
время упражнялась^ къ сожал'Ьнш^ не безплодно^ въ цЪл^ 
разрушен1я эстетики ^ заходя дальше, ч'Ьмъ сл-бдовало^ и 
находя сильную опору въ самомъ нев^^д'Ьнги^ эта критика 
стремилась поселить въ умахъ недовйрхе къ самому инте- 
ресу искусствомъ, какъ занят1ю^ по меньшей м'Ьр'Ь^ безпо- 
лезному. Отправляясь отъ избитаго положешя, что сущ- 
ность искусства есть подражанхе, доказывали^ что назна- 
чен1е его восполнять прекрасное въ природ*, въ т^хъ 
элементахъ, гд* оно, случайнымъ образомъ, слаб']^е, смотря 
по услов1ямъ м'Ьстности, климата и пр.^ развивали это по* 
ложеше въ трактатахъ, не думая о томъ, что, въ силу 
его, само'Ьды и проч1я пв.иболЪе обиженныя природою иле- 
мена должны были бы им^ть бол1^е высокое и развитое 
искусство, ч'Ёмъ народы Грецш и Итал1и. И когда одному 
изъ критиковъ*) вздумалось, въ отаоръ этимъ голослов- 
нымъ толкамъ, изложить значеше искусства въ цивилиза- 
Ц1И, руководствуясь положешемъ, что искусство есть вы- 
ражен1е народной жизни, то ему пришлось сообщать в'ь 
своей зам'Ьтк* самые общеизвестные элементарные Факты, — 
друпе Факты изъ исторш искусства показались бы слк«- 
шкомъ спепДальными для русской образованной публика. 



^) Эд€льсон9. о >начеи1а искусства въ цнвждизищи. 1867, 
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Критикъ, поэтому, отказался отъ предположеннаго имъ въ 
вачал'6 ' обсуждешя вопроса о современномъ значенш и за- 
дачахъ искусства, такъ какъ время казалось не особенно 
благопр1ятнымъ для подобныхъ разсужденШ. Подобные 
Факты въ области науки и такого высокаго явлешя ду- 
ховной жизни, какъ искусство, происходящхе отъ нев'Ьд'Ь- 
в1я, въ которомъ всякая ложь находитъ самую прочиз'ю 
опору ^ тЪмъ настоятельнее указываютъ необходимость 
издан1я элементарныхъ пособ1й по исторти и теорш искус- 
•етва и устройства музеевъ, носящвхъ общеисторически 
характеръ, гд* отчасти по ' оригиналамъ, а, главнынъ об- 
разомъ^ по снимкамъ предлагается связный подборъ паият- 
никовь искусства древняго и новаго. 

Но наука,* входящая въ кругь университетскаго пре- 
подаван1я, помимо ^ сознанной ея безотносительной важности, 
нуждается въ бол-Ье частномъ 011равдан1И ея значенхя и 
необходимости въ ряду другихъ историческихъ наукъ. Не- 
обходимо показать, во первыхъ, насколько солидарна она 
съ этими науками^ т. е. насколько, остаЛясь сама вполн-Ь 
Ч5амостоятельнымъ, а не побочнымъ предметомъ, достав- 
ляетъ она помощи въ изучении другихъ ; какой, во вторыхъ, 
носитъ она характеръ, т. е., насколько высока въ на- 
учномъ отношен1и и законоположительна въ ней разработка, 
дозволяющая ей быть д']Ьйствительною наукою, знающею 
законы движешя своего предмета, а не однимъ собра- 
В1емъ разныхъ историческихъ данныхъ (было время, когда 
въ самыхъ германсвихъ универеитетахъ «представлялось 
неудобнымъ введен1е исторхи искусства въ преподава- 
ние, между т-^&мъ какъ впосл-Ьдствш въ Берлинскомъ уни- 
верситет* въ одно время ея каеедра распределялась на 
'осььмерыхъ преподавателей)' и как1Я, въ третьихъ, задачи 
предстоятъ ей къ разр*шетю въ силу усвоеннаго науч- 
наго характера. 
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Первая задача — показание отношенШ истор1и искус- 
ства къ другимъ ей бдязкнмъ и родственяымъ наукамъ 
представляетъ столь обширное поприще, что мы^ не желая 
д|дават1>>ся въ различныя указашя иногочнслевныхъ пунЕтовъ 
т11Снаго соприкосновен1я^ тцЪ памятники монуиентальные 
служатъ илдюстращей историческихъ событШ,*^ остайо- 
вимся только на н'&сколькихъ примерно взятыхъ Фактахъ 
исторш искусства, совм'бщающихъ въ себ*]^ значенхе явле- 
н1й художественныхъ н историческихъ. 

ВсЬмъ известно,» какъ часто только монументальные 
памятники освЪщаютъ жизнь народовъ за весьма продолжи- 
тельные пер] оды ихъ существовашя. Жизнь первобытныхъ 
племенъ Европы познается нами въ ихъ курганахъ, доль- 
менахъ, свайныхъ постройкахъ и гротахъ — первой по- 
пытке комнатнаго устройства. Народъ, становясь осЬдлымъ 
и принимаясь за вековую работу государственнаго устрой- 
ства, стремится отличить себя монуиеятальными сооруже- 
шями отъ кочующйхъ вокругъ его ордъ. 

Истор1я Егшхта, Ассир1и и Вавилонш начертана на 
ст*нахъ храмовъ и дворцрвъ и на уступахъ скалъ. Преда* 
шя о первобытной цивилизацш въ области р'Ёкъ Тигра и 
ЕвФрата^ библейскШ разсказъ о тамошней прародия']^ Ев* 
рейскаго народа и о разд1&лев1а племенъ въ Вавилоя^^, 
разошедшихся по всей земл'Ь, получаютъ новую силу и зиа- 
чен1е^ благодаря посл-ёднинъ изслЪдовашямъ паиятниковъ 
древней Халдеи^ соперничавшихъ по древности и техни- 
ческому совершенству съ египетскими пирамидами. Перво* 
начальнь1Я астроноа1Ическ1я поият1я Халдеевъ наглядно 
представлены намъ развалинаии Бирсъ-Нимруда {^Геродо* 



*) С|г« прим'Ьры^ приводимые Пиверош» въ егосгать'Ь: ПеЪег <1|е Ёш- 
ШЪгип§^ ^ег то11итеп1;а1еп 81и^еп ш деп 07шиа81а1ап1е1Т1с11^>^ 
въ Буап^. Ка1* 1867 г. Переводъ въ Журнал11 Миаист. Народи. 
Проев. 1868. 
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това храма Беда)^ бдиаъ Вавилона, которыя цв'Ьтохъ 
своихъ поливныхъ ид в глазированныхъ кирдичей показы- 
ваютъ наиъ, что каждая изъ семи террасъ этого хра- 
ма была посвящена отдМьной планет'!^: солнцу^ дун'Ь, 
1х1арсу и т. д. и была поэтому облицована плитами съ 
поливой золотой, серебряной, красной и пр.; особенно ори- 
гинальную окраску черезъ огонь подучила^ по Раулинсону, 
терраса Меркур1я. Звачеше Финишянъ въ исторхи опреде- 
ляется ихъ торговыми сношешями со всеми известными въ 
то время странами, а важнейшимъ предметомъ этихъ сно- 
шешй была мануфактурная, следовательно, по тому времени 
отчасти и художественная промышленность; отсюда зваче- 
ше этого парода некоторымъ образомъ заключается въ 
передач* художественныхъ семйтическихъ элементовъ Во- 
стока, т. е. Месопотам1и народамъ Запада. Значеше Этру- 
сковъ точно также связано съ многочисленными некропо- 
лями или кладбищами средней Италш. Только тогда, когда 
научиымъ образомъ будетъ рйзобрана вся масса памятник 
ковъ, поступившихъ въ Итальянские музеи изъ этихъ гроб- 
ницъ, т. е. будутъ отделены предметы туземнаго произ- 
водства отъ вещей, составлавшихъ предметъ ввоза, и удо- 
влетворительно разъясненъ смысдъ этрусскихъ сюжетовъ, 
моясетъ ^ыть объяснена и самая религия Этрусковъ, — это 
оригинальное сл1яше западныхъ и восточныхъ элементовъ. 
Известно также^ что въ самой Этрурги найдено наибольшее 
количество /кивописныхъ вазъ древняго строгаго стиля, по 
своему характеру несомненно чуждой греческой работы, 
между темъ какъ на самомъ месте производства, т. е, въ 
Грещи ихъ встречается сравнительно надо. Гипотеза уче*- 
наго Мювхенскаго проФ« Брунна^ предложенная въ нынеш'- 
немъ году, разрешаетъ это обстоятельство простою догад- 
кою : известная строгость редипозныхъ воззренШ и суро* 
вая традиидя жреческаго храмоваго искусства въ Этрурш 



— 60 — 

прямо нуждалась въ этихъ стариною освященныхъ Фор- 
махъ^ и въ то вреня^ когда игравшая роль европейской 
^ столицы Грешя давно уже достигла высшаго процв'Ьтав1я 
и свободы въ искусств'^, далекая и глухая провинщя про- 
должала д'Ьлать въ той же Грецш свои характеристичес- 
ше заказы. . 

Строгая научная' постановка исторш не допускаетъ 
ч^уществоватя проб'бловъ^ — голаго перечислек1я ничего не 
говорящихъ уму именъ разныхъ народовъ : она требуетъ 
если не положительныхъ св'Ёд'Ьшй о ихъ истории полити- 
ческой, чтб не всегда возможно, то., по крайней мФр-Ь, вер- 
ной характеристики ихъ культзфы, и въ этомъ громадную 
помощь истор1и? оказывають художественные памятники. 
Жизнь городовъ Малой -Аз1и и острововъ Средиземнаго моря 
предлагаетъ намъ рядъ памятникевъ искусства ассир1йска- 
го, классическаго., христ1анскаго и арабскаго, по которымъ 
ученый путешественникъ прочитыпаетъ политическу|о и 
культурную истор1Ю м'ЬстеГости. Малоизв-Ьстные народы^ 
каковы напр. Моавитяне, им^ютъ теперь въ Лувр'!^ своими 
представителями н1&сколько Фрагментовъ и рельОФъ въ ас- 
сир1Йскомъ с;гил']& съ изображеи1емъ царя, поражающаго 
врага ^ намъ ясно становится, подъ какииъ вл1яшемъ жидъ 
этотъ народъ, и наглядно предстаетъ самый народный типъ. 
Наука классической миеолопи со временъ Миллена 
уже стала невозможна безъ изучешя памятниковъ искус- 
ства, и ВСЯК1Й, кто интересуется греческой релипей не 
въ мертвомъ понят1и, но въ ея живой сущности, долженъ 
искать матер1аловъ въ этихъ паиятиикахъ. Исторхя гре- 
ческой пластики есть вм']&ет'6 и исторхя миеологи- 
ческ91Г0 процесса: мы постепенно наблюдаемъ, какъ 
создается греческШ Олвмпъ^ какъ отъ м*стныхъ характе- 
рЕГстических*! божествъ народъ переходитъ къ. сознан1ю 
общенародныхъ идеальныхъ образовъ баговъ высшихъ^ 
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8ат1Ьмъ къ божествамъ второстеиеннымъ^ дал'Ье богамъ 
спутникаМъ^ какъ дробится понят1е о божеств* въ много- 
численно{^ свит'Ь его^ а обширные ми^ологическге циклы 
прининаютъ отт'Ёнокъ политически-нащональный^ какъ на- 
конецъ мельчаютъ высоте образы среди нассы^ играя уже 
только роль главньххъ героевъ въ сказаши^ а вЪровашя. 
религ1и превращаются въ аллегорическую Форму и лите- 
ратурный сюжетъ. Мы видимъ смутный образъ Геракла 
въ Фигур*, удушающей зм^й или чудовищъ, — какъ перво- 
бытный арШскШ типъ божества солнца, потбмъ въ вид* 
грубаго атлета, представляющаго намъ типъ дорШца, въ 
изящной стату* временъ Александра Македонскаго и на- 
конецъ въ вид1з римскаго преторханца. Новая в-Ьтвь исто- 
рди классическаго искусства — художественная миволопя, 
им*ющаа ц*лью показать, какъ создавалось, устанавлива- 
лось и видоизменялось изображеш^е изв*стнаго божества, и 
соответствующая въ христ1анскомъ искусств* обширному 
отд*лу иконограФШ, только что начала разработыэаться 
въ вид* бол*е или мен*е полныхъ изсд*дован1Й. Эта об- 
ласть, долженствующая перебрать и объяснить громадную 
массу памятниковъ раздичныхъ эпохъ и стилей, сл*дова- 
тельно, исчерпать научаымъ образомъ, такъ сказать, весь 
запась европейскихъ муаеевъ, какъ въ крупныхь проив^ 
веде81я\ъ, такъ и въ мелкихъ предметахъ, безъ еомн*н1я, 
дастъ на долгое время работы ученымъ ; общаго же ученаго 
свода вс*хъ нын* ра^^бросанныхъ разлйчныхъ трактатовъ- 
по художественной миеологш можно ожидать только въ 
будущемъ, и потому нельзя не подивиться тому безприм*р- 
иому трудолюбхю и любви къ наук*, которая побудила 
изв*стнаго учена го Овербека приняться за систематическое 
изложеше всей миеолопи греческой по памятникамъ, по- 
тому что одна только вьштедшая въ ный*шнемъ году, 
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какъ первая часть этого труда, его монограФхя о ЗевсЬ 
представляетъ весьма обширное изслАдован1е*). 

Въ Грещи, гд'Ь вс'Ь нити развитая полцтическаго и 
релипознаго сводились цъ процв''Ьташю пластическаго ие- 
кусства, значевае его ясно само собою. Мы можемъ вид*ть, 
какъ постепенно Формировался Физическ!^ и духовный типъ 
древняго Грека отъ суроваго спартанца и храбраго ма- 
раеонскаго бойца до изящнаго аеинянина. На основаши 
остроумнаго заключешя Конце мы можемъ просл-Ьдить рядъ 
м€лкихъ^ повидимому, но чувствительныхъ для греческаго 
р*зца И8м*нен1й въ пропорщи челов-Ьческаго тЪлв^ а, на 
основашн ихъ, быть можетъ^ распознать работы пелопон- 
незскихъ и аттическихъ художниковъ, различить коши со 
статуй Праксителя и художниковъ ближайшей къ нему 
впохи^ или даже современной. 

По архитектуриымъ *и скульптурнымъ памятникамъ 
французсшй ученый мог'^ наглядно прочесть всю исторш 
Рима, его быта и историческихъ деятелей, столь же, если 
не бол-Ье характеристично изображенныхъ намъ въ бюстахъ 
и статуяхъ, какъ и описанныхъ историками; Передъ нами 
статуя, носившая прежде имя 4Умирающч»го Глад1атора» и 
теперь неоспоримо представляющая героическую смерть 
сЬзернаго варвара 1 алла. Истор1я искусства , въ раз- 
личныхъ краснор-Ьчивыхъ оппсатяхъ этого памятника^ 
принадлежащихъ Любке, Врунну и др., видитъ въ стату* 
ясный образецъ того напряженно страстннго, цатетическа- 
го направлешя, порвавшаго народную черту величаваго 
подоя прежнихъ высокихъ образовъ и отм-Ьтившаго реали- 
стическимъ, реФдексивнымъ характеромъ самостоятельный 
произведен1я греческаго искусства посл*дннхъ временъ. Но 



•) Бол*е или мен4е легкз'ю популярную обработку художественной ми- 
еологц! представидъ Эмиль Браунъ и въ недавнее время Земперъ : 
Б1е воиег ип(1 Негоеп ОпесЬепЬпЛе. 1860. 
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въ этокъ цров8веден10^ кроа!*]^ важной художественной чер- 
ты, запечатл^нъ вм'ёст1^ съ тФмъ актъ историческаго со- 
знан1я превосходства той мрачно-спо«ойной съ виду, но 
твердой и неукдонно несшей бурю раарушевхя силы^ ко- 
торая почуялась прежде всего художнику классическаго 
м1ра въ днкихъ наступавшихъ на него ордахъ. Епз^е бол']^е 
интереса для историгч-а вообще представляютъ т-Ь^ правда, 
немногочисленные, но крайне к'Ьсйе по своему значешю 
сл'Ёды художествъ и быта варварскихъ народовъ северной 
Европы. Такого рода памятники, какъ знаменитая , сереб- 
ряная ваза и друг1я вещи Императорскаго Эрмитажа, съ 
изображешями Скиеовъ и ихъ быта, серебряное блюдо графа 
Строганова*) и предметы йзвЬстваго клада, найденнаго въ 
1838 году въ Валах1й, близъ Вузео, по дорог* изъ Вука- 
решта въ Яссы, и принадлежавшаго одному изъ королей 
германскаго племени, можетъ быть, Готвойъ, зам'Ьчательные 
какъ по первобытнымъ орнаментамъ, такъ н изображешямъ^ 
и мног1е друг1е предметы быта и искусства въ разныхъ 
европейскихъ музеяхъ, заслуживаютъ особеинаго изучен1я 
со стороны историковъ искусства и дадутъ прочные вы- 
воды, которыми воспользуется историкъ. 

Переходя на почву древняго христханскаго м1ра, мы 
встрФчаемъ необыкновенное богатство деятельности мону- 
ментальной, положительно * затм'Ьвающей величтемъ своихъ 
памятниковъ другхя отрасли духовной жизни. Въ своемъ 
очерк-Ь мы зашли бы поэтому сдишкомъ далеко^ если бы 
пытались оценить всю важность этихъ памятниковъ какъ 
для исторш вообще, такъ и истор1и церкви и другихъ на- 
ук'ь. Скажемъ только, что теперь уже сознано все значе- 
' ше нсторическихъ памятников!^ церковнаго искусства какъ 



•) Описано, между прочшмъ, к»в^стнынъ Гергардоиъ въ АгсЬ. 7,е1- 
' 1;ип^. 1843. )6 10. 
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на' Запад*]^, такъ и у насъ въ Россш^ и аэв'Ьстный ученый 
проФ. Пиперъ издадъ въ 1867 году весьма объемистое 
введете въ науку, названную имъ Монументальной Тео- 
лог1ей, гд']^ просл']^жены всЬ разнообразные источники, 
между прочимъ, и руссше по церковной археодогхи. Вотт» 
почему мы, опуская различные обширные перюды искус- 
ства, остановимся въ своемъ очерк'Ь только на средне- 
в'Ьковомъ собор'!^^ съ ц'блью показать, какой высок1Й 
общеисторичесвШ ивтересъ представляютъ памятннки 
искусства, столь ярко блиставшАГо въ эти мни^ю грубые 
в^ка*). Среднев'Ьковой соборъ былъ прежде всего ве- 
личественнымъ проявлен1емъ народной, или, в']^рн%е, го- 
родской предпр1имчивости, вид'Ьвшей въ д'ёл'& его постро- 
еи1я свою священную обязанность и потому не освуд-бвав- 
шей въ течете мйогихъ стодйтш. Этотъ актъ высокой 
д1^ятельности, соединявшей народный силы, долженъ былъ 
проявляться въ памятник'^, блистающемъ всякимъ вн'&ш- 
нимъ убранствомъ. Искусство, таившееся досел* во вну- 
тренности церквей, гд'6 оно должно было только поражать 
благоговЪй1емъ молящагося, теперь выступаетъ наружу и 
^вм-Ьст* съ т'Ьмъ принимаетъ характеръ вн^Ьшняго^ пока- 
знаго убранства: м'^Ьсто ^режнихъ бол'Ье или мен'^^е про- 
стыхъ, несложныхъ символическихъ изображен1й и единач- 
ныхъ Фигуръ святителей заступаютъ теперь широк1е пда- 
стическ1е циклы евангельскихъ событШ и аллегорическнхъ 
сюжетовъ. Мастера влагали всЬ свои техничесшя познашя 
въ постройку, выводя громадныя башни и усеивая аорта- 



*) Заи'ктимъ.) что пользуемся ввдтымъ прии-Ьронъ среднев1Ьковаго со* 
бора, 6б8Ъ отношения его къ кажой либо иЪстностн или апох'Ь, н 
притомъ вовсе не въ силу особеннаго его худоаественнаго значетя 
такъ какъ иног1е памятники древне-христ1анскаго искусства дахеко 
превосходятъ его въ втомъ отношенш, но ради болФе яснаго вы - 
делвеша предподонеиной нами задачи. 



I 



• 
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. ды и колонны безчисленныии скульптураии ; расписа&ыыя 
стекла^ своимн живыма и блестящими красками^ напоминая 
миньятгоры рукописей того времени^ освещали богато рас- 
члененную внутренность. Эти обильныя скульптуры, эти' 
иозаическ1е полы^ покрытые библейскими и аллегорически- 
ми И80бражен1ями столько же им'Ьли въ виду религ1озноё 
чувство, сколько также славу гордой городской общины. 
Прил'&пы предлагали въ ббразахъ весь запасъ современ- 
ныхъ знашй литературныхъ по миеолопи, писателямъ и 
ученымъ классической древности. Рядомъ съ изображен1ями 
чисто религюзными мы встр'Ьчаемъ грубыя сатиры на ду- 
ховенство (взображешя процесс1Й животныхъ по Езопо- 
вымъ баснямъ) и въ обилш разсыпанные намеки на ре- 
липозныя и политическая отношен1я общины (капитель со* 
бора въ Магдебург-Ь съ сатирическимъ взображен1емъ Ев- 
реевъ). Зд^сь же воспитывалось и пониманхе истинъ и по- 
нятШ отвлеченныхъ, согласно съ современною схоластикою, 
въ обшврныхъ сюжетахъ аллегорическихъ, требовавшихъ 
й*которой доли труда и внимашя для ихъ усвоешя. Горо- 
жанинъ научался м'^^стной политической истор1и, видя въ 
Собор'Ё памятники м'Ьстныхъ д'Ьятелей, множество впитафШ 
или пзображешй умершаго въ рельеФ'Ь или статуб, окру- 
женнаго свовмъ оруж1емъ и гербами, и изящный кенотаФш 

или пустые саркофаги, поставленные на память. Сверхъ 

* 

обычной при богослужеши и богатой утвари, равно какъ 
и раэныхъ символически:з^ъ украшешй, каковы напр. зодо- 
гыя розы, прйсылавш1яся въ подарокъ папами, мы встр1^- 
чаенъ въ собор'Ь, н'Ькоторымъ образомъ, наши музеи : тамъ 
гХ'Ь набудь слоя^ёны и идолы — классичесшя статуи, иногда 
предаваемыя позору и осмФян1Ю, тамъ и такъ наз. сипоза, 
т. е. разлдчвыя р'Ьдкости далехихъ страцъ. Нахонец'ь со- 
боргь сииволически охватываакъ собою »бсь М1ръ. Средне- 
к^Ьковая католическая тевденщя, основавшаяся на Форм-б 

2 
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аллегорп! п сииволики, любившая отмЬчать каждый уголь 
монастыря какдчъ либо поучвтельнымъ Фигурадьнымъ из- 
речешемъ въ на^^писи^ устроила для в'Ьрующаго дюда раз- 
личныя облегчешя въ ц,ЪлЪ ис1юлнен1я об'Ьтовъ и покаянШ, 
Таковы напр. , священный л'Ьстницы^ — подражан1я мраморной 
д^стниц-Ь 8са1а 8ап1;а въ Лате1»ан;Ь въ Рим*, по преданш^ 
устроенной изъ лестницы Лидатова судилища. По ступе- 
нямъ этихъ лЪстницъ. отм'Ьченнымъ изображев1ями креста, 
подымались богомольцы на кол11нахъ на верхъ къ пзобра- 
жен1ю Страстей Господнихъ. Не ьыходя нзъ ^обора^ можно 
бьтло сонершить путешествие въ Теруса.шмъ ко Святымъ 
М^стамъ : для этого предназначались любимые въ средше 
в^кл такъ наз. лабиринты, или дороги къ 1ерусалнму 
(СЬегаш8 с1е ^ё^и8а1ет), особенно встр-Ьчающхася во Фран- 
щи,- пом-Ьщаемьтя обыкновенно иъ главномь неФ'Ё церкви^ 
они представляли своеобразное мозаичное украшеше пола 
квадратной, круглой или восьмцуголь)яой Формы, при чемъ 
концентрическая путаница ходовъ . своею, центральною ча- 
стъю символизировала м-Ьсто Святагр Гроба. Подвигаясь 
ползкомъ по этимъ пересекающимся и извивающимся кру- 
гамъ, богомолецъ съ чтекхемъ молит^ъ достигадъ череаъ 
часъ средины (лабиринъ, прозванный .Меие въ Шартр- 
скомъ собор1&1^ и др.)^ и это зам1*няло для. него дилигрим- 
ство въ 1ерусалимъ*). 

Приступая теперь къ рц'Ьд^'Ь х;э4>актера нашей науки 
и ея методовъ, не можемъ не заметить и не указать того 
взгляда на саму1р науку, ..ко':]^орый существу етъ у.насъ въ 
публик*. Большинство образовавных^ь дюд^й досел-Ь смрт- 
ритъ на этотъ предметъ, ?акъ на. науку мелочей, разроз- 
ненныхъ важныхъ и некажныхъ яабдюденхй, интересныхъ 

' • ""У Ом.,' впрочвмъ, подробней разборъ разлячныхъ мнЬ'ш'й по этому 
предмету: Ев^ие ЛгеЬ^оХод^див. 1в$1. Т-е Цуг. — лпвтел ВотЫеЬ 
<1е Во18(1пЪаи1и 
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и скучвыхъ данныхъ^ кашя вообще представдяе'РЬ наука 
антикварская, Историческимъ путемъ легко^ножно доказать, 
что такой нзглядъ осцовался, главнымъ обра«омъ, на пре« 
жн^мъ харакжерЬ нашей науки. Въ самояъ д1зл'Ь, мы встр*-. 
чаемъ, до этому поиоду^ очень ^ интересную зам1пкз' въ 
сочинен1яхъ анаменитаго 'Лессинга. Въ осторожномъ и уч^ 
иомъ трактат-^^ своемъ «О тошъ, какъ древше йзображалц: 
смерть,» паписанномъ въ 1769 году, онг» защищав гъ въ. 
предислов1и науку археологш какъ полезное зна.н1е, хотя 
бы к мелочей. «Важность, говоритъ онъ. понятие относи-, 
тельное. Но свойству нашего цознашя, каждая истина. ц& 
жна столько же, какъ и другая; и тотъ^ кто въ мелочи 
равводуш^нъ къ правд1> и кривд']^, любить истину не ра* 
ди еа самой.» Эта заметка какъ оправдьтваетъ наше мн*-. 
ше, такъ и указы ваетъ тотъ иуть^ по которому можеть 
быть исполнена наша задача. Показать современный строго 
научный характеръ предмета^ въ которомъ ра?!личныя дан- 
ны^а какъ съ одной стороны приведены въ ясные сийуема- 
тичестя отношения другъ къ другу, такъ съ другой въ 
ц'&ломъ служатъ .для уртановлен1я положительных^ - зако- 
новъ, значитъ. док^^зать, что указанный взгдядъ въ насто- 
ящее время сойершенпо несостоятеленъ, а подобнаго ррд|1 
защита,- предмета, какъ та, къ которой приб-^гаотъ Дессингъ, 
ниишвя и^ неум'Ьстна. Въ виду всего втого мы постара^;)^- 
с» слегка очертить 1^сторическое движете науки, главнымъ 
образоагь, въ ея отд-Ьл* — классической археологш, и ва- 
чнемъ прежде всего съ краткихъ указан1й на положение 
учебниковъ и руководствъ по вашему предмету ^^ кащъ н», 
такого рода .сочин€|Н1я, въ крторыхъ, можетъ быть^ наибо- 
лее отражаются вс* слабыя стороны положешя науки. 

1:- Науда ^стор1и искусства насчитываетъ уже нисколько 
ц^юдовъ своего существоващя и представляетъ ана'ште^^- 
ную масеу общихъ . и чаетныхъ и8<^'6довад14» Съ жаждым^ 
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годомъ дам'ЬФно распространяется интересъ къ иасл'^Ьдова- 
шямъ археодогйческимъ и художествен иыиъ ', 9та масса со- 
чицешй увеличввается^ объемъ и граЕШцы казаки раздви- 
гаются новыми завоеван1ами^ и т^^мъ трудн'бе становитс1Г 
ор1евтироваться въ дитератур-^^ н'Ькоторыхъ областей. Ме* 
ягду т'бмъ зам'бтное внимание «ъ этой литератур^^ въ за* 
надной публик:^, и отсюда возникавшее понятное желан1е 
передать накопивш1еся матерхалы въ суммарномъ изложенш 
вызывало съ сорояовыхъ годовъ самыхъ лучшихъ знатоковъ 
истор1н искусства къ составлен1ю ученыхъ руководствъ^ 
краткнхъ и популярныхъ учебниковъ« Сколь ни настоятель- 
на была нужда въ такого рода сочаненхихъ^ и сколь ни 
блестяще было самое исполнеше строгое и осторожное, 
шаги самой науки были слишкомъ быстры^ количество но- 
наго матер1ала^ иер'^&дко совершенно изм']^нявшаго ирежшя 
представлен! }1 о какомъ либо отд'Ьл1^, было слишкомъ ве- 
лико^ чтобы быть исчерпанныиъ одннмъ лицомъ. Отсюда 
особенно заа]'&тнымъ явден!емъ въ литератургЬ у4ебниковъ 
по нашему предмету представляется быст{1ое ихъ устар*- 
ше: руководства Куглера^ Любке^ Шнаазе, Буркхардта т 
др., являлись въ новыхъ издашяхъ нер^Ьдко совершенна 
переработанными, а новое издаи1е известной «Исторш 
пдастическихъ искусствъо Шваазе потребовало участш 
мно№х1^ компетентныхъ лнцъ, вавъ Лютцова, Фридряхса| 
Рана, Шульца, чтобы поставить разработку отд-^^добъ на 
лмооту, соотв-Ьтствующую положенхю науки. Поэтому за- 
м^тйая, но необходимая сп'бшность въ работ'Ь не могла 
пе вызвать н'Ькоторыхъ недостатковъ въ учебнивахъ, ко- 
торые, бе^ъ сомн'&н1я, сами собою устранятся впосдфд- 
ствш. 

Такъ мнопе отд'&ды руководствъ страдаютъ излиш- 
нимъ и4к<ундешемъ Фактовъ, сухостью, которая нодавляегь 
любйФел]^ и требуетъ отъ спеща листа некоторой доли тер- 
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п^н1я. Отвошеше раздЕчныхъ областей далеко не опред'Ь- 
дено^ и почти каждый учебникъ представляетъ въ этомъ 
отношен]и что либо особенное : стоитъ только обратитзь 
вниман1е на постановку отдела искусства - индШскаго, ма- 
гометанскаго, египетскаго, персидскаго въ эпоху сассани- 
довъ; самое м-Ьсто многихъ отд-Ьловъ въ порядк-Ь изложешя 
опред'Ьляетси съ большимъ трудомъ и крайнимъ раанооб- 
раз1емъ. Ясно, что если самое разграничеше эпохъ стра- 
даетъ неопред11ленностью, то далеко не уяснено и значен1е 
ихъ: причина, по которой мы вь общих ь руководствахъ 
встр-Ьчае^ъ нер'Ьдко зам-Ьтное несоотт? Ьтств1е въ объем'Ь 
разныхъ отдЪловъ. Отд-Ьлъ среднев-Ьковаго искусства за- 
нимает'ь нер1^дко слишкомъ много м*ста, въ ущербъ искус- 
ству византШскому и даже классическому*). Передъ чи- 
тателемь проходя гъ ^ ряды средне^-Ьковыхъ соборовъ, 
одинъ другаго богаче и разнообразн-Ье ^ описаше юсъ^ 
сжатое по невол-Ь въ возможно компактныя рамки, 
д-Ёлаотъ изложен1е крайне сухимъ и вй-Ьст* съ т'Ьмъ не 
даетъ яснаго, живаго представлен1я Если въ данномь слу- 
ча:Ь историкъ им*етъ д'Ьло съ эпохой, которая можетъ 
быть оц^^нена въ своихъ явлешяхъ только въ будущемъ,' 
то тоже самое можно зам-Ьтить и въ наибол'Ье разработан- 
номъ отдЪлЬ — наук'Ь классической археологш, гдф также 
степень значен1я и м'Ьсто памятника въ общемъ обозрФшн 
не могли быть установлены достаточно строго. 

Въ тоже время наука исторш искусства бол-Ье и бо- 
д-Ье съ течен1емъ времени выигрываетъ въ универсально- 
сти, особенно въ Германш, Апглш и Франщи, гд-Ь уче- 
ное изданхе по, этому предмету предлагаетъ рисунки, не 
тблько выказывающ1е чувство стиля, развитое до тонкости. 



*) Въ пося'Ьднее время этотъ недостотокъ опять указан'Ь въ извисг- 
нонъ руководств:Ь Любеке по архитектур'^, вышедшенъ въ новоиъ 
четвертомъ. И8дан1и. 
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наблюдающее строго манеру каждаго художника, но и вы- 
сокое изящество исполнен1я, привлекающее неспещалиста*). 
Такая универсальность предмета, по праву ему принадле- 
жащая:, повела отчасти къ попытк-Ь введен!я его къ курсъ 
гимназическаго препод авап!;! и вызвала особый родъ по- 
пулярныхъ сочиненШ, им'Ьющихъ ц-блью обозреть художе- 
ственную деятельность народовъ въ связи съ истор1ею ихъ 
быта и духовной жизни, пцедставить^ иначе, ре;зультаты 
сравнительнаго изучен1Я апалогическихъ явленШ культуры, 
ннеолопи, искусства и языка. Къ этому разряду сочанетй 
относится пыходящШ нын* въ си^тъ и мною уже упомя- 
нутый трудъ эстетика Морица Каррьера объ сискусств'Ь 
въ связи съ цивилизац1ей и идеалах ь че гов^чества» **), — 
сочинен1е, отличающееся богатствомъ св^д^нШ. Везъ вся- 
каго сомн'Ьн1я, ц-бль, къ которой стремится Каррьеръ, въ 
настоящее ьремя можегъ быть досгигнута только въ из- 
вФстныхъ границахъ, и поэтому краткая, но живыя по 
наложешю чтешя Тэна объ искусств'^ въ Итал1и, Нидер- 
ландахъ и древней Грещи***), съ Ц'Ьлью представить воз« 
никновепхе искусства на почв* внЬшней и ьнутренней 
жизни народовъ, прямо заслужнваютъ упоминашя среди 
многихъ по^^вляющиxся ВЪ этомъ род'Ь популярныхъ сочи- 
пешй Такимъ образомъ, новый кзглядъ на искусство, какъ 
на непрем-Ьиное полное и своеобразное выражеше жизни 
каждаго народа, въ духовной и Физической его природ-Ь, 
стремится установить иовую высокую постановку предмета, 
предложить бол'Ье обширный задачи длн разр-Ьшешн. 



*) Ухаасемъ д^я при.и'кра издашв Лрундбл<>енаго общее гна. труды но- 
вФйшихъ экспедиц1Й, ыздан1е (^^ёрст^ра до лс.тор1Ц Птсиь^х некой жк- 
вопиеи и дг). 

••) Переводится на русск1Й лз141кь. 

**>) Также переводятся на р^гсетй яаыЕь въ «Фидодогячвокихъ Зл^ 
пяскахъ. > 
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Обращаемся теперь къ опред'Ьлен1ю научнаго хара- 
ктера нашего предмета и, им'Ья въ виду какъ самый объ- 
емъ нашей задачи^ такъ и содержан1е иашихъ будущихъ 
чтетй, остановимся^ главнФйше^ на одномъ только отд'Ьл'Ь — ■ 
исторш классическаго искусства, которая къ тому же сто- 
итъ выше вс*хъ отд^лобъ и по количеству опред^ливша- 
гося материала, и по методичности пр1емонъ^ и поэтому 
отчасти стапится учеными въ центр* всЬхъ теоретичес- 
кихъ изыскан1Й. 

Въ самоа1Ъ д'Ьл'Ь, какъ литература этой исторхи представ- 
ляетъ наибол-Ье обширные труды, отличаюш;1еся строго науч- 
ною группировкой ФактоБЪ, основательностью выводовъ^ такъ 
и безнрим-Ьриая полнота и всесторонносгь разработка ар- 
хеологической, художественно — критической и технической 
даетъ прочную методическую основу въ дЪл'Ь опред'Ьлетя 
столь сложнаго и изобилующаго деталями предмета, каково 
вообш,е произведение искусства. Анализъ художественно- 
историческ1'й ьъ этой области достигь такой высоты, что 
по немногимъ даннымь, почти ускользавшимъ отъ раллич- 
ныхъ внимательпыхъ наблюдателей, ученый историк ь гре- 
ческаго искусства Вруннь не только съум'Ьлъ указать, 
какъ д|)упе, бъ такъ наз. «умирающемъ гладхатор* » и 
групп'Ь виллы Людоиизи оригинальные остатки поимено- 
ванной Плишемъ фронтонной группы Пергамской школы, — 
но и над'Ьется даже восполнить приблизительно все ц'Ьлое 
при помощи нам'Ёченныхъ имъ статуй въ разныхъ музе- 
яхъ и частныхъ собран1яхъ. Характеристика отд-^^льныхъ 
школъ и мастеровъ, историческая оценка самыхъ пах]ят- 
нйкоьъ й связное представлен1е всего движен1я греческаго 
искусства^ выполненпыя со всевозможною ясностью и пол- 
нотою, 'не'смотрл на бедность оригинальныхъ памятниковъ 
и точныхъ свид'Ьтельствъ, дали такого рода монограФШ и 
обпця сочинен1я, которыя навсегда сохранятъ научное зна- 



— 72 ~ 

чегпе. Но, вм^^ст-ё съ т-Ьмь^ широко раскинувшееся поле 
изучен1д, въ которомъ совместились всевозможные отд-Ьды 
науки классических7> древностей, разбросанное положен!^ 
памятниковъ, о которыхъ приходится судить по рисункамъ, 
и тому подобныя какъ вн^шная, такъ и внутреншя обсто- 
ятс^льства досел'Ь еще много препятствуютъ въ Д'Ъл'Ь уста- 
новлешя положительныхъ крихическихъ основъ какъ въ 
герменевтик'Ь или толковати смысла памятникоьъ, такъ и 

ч 

въ критик* стиля. Разнообраз]*е мн'&шй въ послЪднемъ от- 
ношен1н иногда не имеетъ границъ: малоаз1йск1й памятнпкъ 
«Нереидъ» или такъ наз. «гробницу Гараага» одни счи- 
таютъ весь чистой греческой работы, друпе таковой при- 
знаютъ только одну часть его^ другую же приписываютъ 
востючнымъ мастерамъ^ а третьи наконецъ эту часть счи- 
таютъ позднМшей римской работой; почти столь же раз- 
нообразныя мн-ЬшБ предлагаются и о времени происхожде- 
дешя памятника. Мы не будемъ указывать на т'Ь затруд- 
нешя, который оказываются на почв* этрусскаго искус- 
ства, еще досел* крайне темнаго въ своихъ сюжетахъ, и 
ограничимся указаи1емъ одного наиболее изв'Ьстнаго и важ- 
наго памятника, предстабляющаго крайн1я трудности въ 
герменевтик-Ь, — фриза Парвенона. Со временъ Спона и 
Уэлера, а потомъ Чэндлера и наконецъ Стюарта, въ про- 
должен1е 60 л-Ьтъ, господствовало одно толковгаше^ видев- 
шее въ скульптурномъ фриз* этого храв^а изображение ре- 
липозиой панатенейской помпы. Съ этимъ значе.н1емъ Фри- 
за согласовалось и толкованхе разныхъ частндстей. Съ иной 
точки зр'Ьн1я вэглянулъ известный Вёт'гихеръ, различивппй 
релипозное празднество великихъ панатеней отъ чисто 
политическаго торжества, какимъ былималыя; представляя 
поэтому множество разнообразныхъ доказательствъ противъ 
прежняго толковашя, онъ вид*лъ во Фриз* только пред- 
варительныя подготовленхя ко всякой вообще релипозцой 
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процесс!!!. Въ этомъ отрицати прежпяго ии^вЫ сошедсд 
съ Вёттихеромъ изв-Ьстный миводогъ Петерсен'ь, а за нвмщ 
въ тпмъ же смысл-Ь, хотя не столь р'бшительныиъ образонъ, 
говорули Авг. Моммзенъ и Фридрихсъ. Новое спефальное 
сочинен1е о Пареенон*]^ АдольФа Михаэлиса, вышедшее въ 
1871 г., возвращается къ прежнему мн'Ьнхю. Првбавимъ,, 
что какъ ни высоко ученое достоинство этого сочинешя, 
оно епце многаго оставляетъ желать по герменевтике сю- 
жетовъ каЕъ Фриза, такъ и Фронтона. Если по всему этому 
недостатки въ критик* стиля, безусловно яснаго и понят- 
наго только въ крупныхъ его явлешяхъ, могутъ происхо- 
дить отъ ранлпчныхъ очень сложныхъ причинъ, то заг 
труднешя, встр^чаеммя герменевтикою, наводятъ на мысль 
искать объяснен1я въ предыдущей истор1и пашей науки. 

Б'1&дныя по объему, но богатыя содержанхемъ зам'Ьтки 
древнихъ Грековъ по исторш своего искусства прочитаны 
съ должнымъ внимашемъ только въ нашемъ в'&к']^. Эти замет- 
ки въ самой Грецш никогда не были сведены въ система* 
тическую исторш : отчеты архитекторовъ, сочинения по 
техник*, длинные перечни произведешй искусства у пер1- 
эгетовъ, кратюя, но искусяыя и ыётк1я характеристики 
у риторовъ и эпиграмматистовъ — все это являлось въ от- 
рыврчной, не связной Форм*. Изъ этой характеристики не 
составляетъ исключенхя и ПлинШ, трактатъ котораго саг 
мымъ ра8д*лен1емъ по техническимъ .родамъ искусства не 
допускалъ оредставлешя цельной его исторш. Такая же 
точно отрывочность представляется намъ, какъ результатъ 
чтен1я классиковъ, во вс*хъ сочинешяхъ по исторш древ-^ 
няго искусства авторовъ эпохи возрржден1я и посл*дую- 
щаго времени. Произведешя древности, оторва нныя отъ 
родной почвы, разбросанный по дворцамъ, даютъ только 
наслажденхе, — не идею, и потому ихъ безжалостно реста- 
врируютъ на скоро, чтобы придать произведению внешнюю 
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по^ноту, даютъ какое нибудь иия, чтобы только отметить 
неизв'бстный предметъ, котэрымъ украшается дворецъ. 
Такая произвольность художническихъ отношенхй къ древ- 
ности съ теченхемъ времени, по м-Ьр-Ь накоплен1я знанШ и 
усилен1я ученаго интереса, см'Ьнилась антикварски-мелоч- 
ной разработкой. На первомъ план^ стала археолог1я бы- 
та. Памятники искусства служили только средствомъ въ 
наглядномъ образ-Ь представлять жи:шь древнихъ, и поэтому 
въ глазахъ изсл'Ьдователя утратили и прежнее внутреннее 
достоинство и самостоятельное значенхе, какое придавадъ 
имъ художиикъ^ бравппй ихъ за образецъ* памятнокъ въ 
рисунк* нер'Ьдко искажается, по небрежности пли съ ц'блью 
пополнен!я^ необходимаго для побочныхъ видовъ. Въ тоже 
время блистательные результаты раскопокъ дали, такую 
массу матерхала. которая поселяла въ умахъ и зрителей, 
и ученыхъ хаосъ и уничтожала наслажден1е. Ученый 
прежде всего затруднялся въ сортировке памятниковъ*). 
Требовалось настоятельно отыскать ту нить послЪдователь- 
наго развит1я, которая вновь связала бы внутреннею жиз- 
нью эту массу камней, указать сокровенные принципы, 
руководившхе создан1емъ этихъ разнохарактерныхъ ббра- 
зовъ — однимъ словомъ, скОс1Ько нибудь разобраться среди 
массы наличныхъ памятниковъ. Удовлетворить этимъ тре* 
бован1Ямъ по мФр* силъ и средствъ явились Винкель манъ, 
Лессингъ и Висконти; Съ этихъ поръ д-Ьятельность соб- 
ственно Филологической школы отд1Ьляется, наука распа- 
дается на отд-Ьлы; голое Формальное изученхе падаетъ и 
^адъ трудами ученыхъ посл-Ьдвяго рода см'Ьютса люди по- 
нимающ1е. Въ томъ же самоуь трактах Ь «О томъ^ какъ 
Древше изображали смерть» Лессингъ изд-Ьвается надъ без- 



*) Укажем ь, для примера, в» изв'Встное сочннеше Оиг1 «Мивеит 
Ё1;ги8сат>. 
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ТОЛКОВЫМИ работами т-бхъ ученыхъ, которые, подходя къ 
древнимъ памятяикамъ "съ ничтожною заранее предвзятою 
мыслью^ повйдимому, тщательно изучаютъ ихъ^ чтобы въ 
результат* съ сямоув'Ьренностью можно было предложить 
читателямъ свой готовый далеко неблистательиый выводъ. 
Такъ труды одного ученаго надъ разными камнями только 
затемнили Д'Ьло, потому что онъ везд* искал'ь х^мура и 
думалъ вид'Ьтъ его во 1:сякомъ нагомъ юнош'Ь или маль- 
чик*. Нередко 'небрежность къ памятникам!^ доходила до 
забавнаго : снабжая рисунками свое издаше, ученый не 
8ам11чалъ того, что словесное описан1е вовсе не согласует- 
ся съ приложеннымъ изображешемъ, — последнее было 
сделано не съ оригинала, или снимка, а по памяти, между 
т*мъ какъ I описание авторъ заимствовалъ у другаго уче- 
наго. Такой произволъ сталъ невозможенъ поел* трудовъ 
Висконти, котораго опи:сан1я музеевъ досел* им*ютъ боль- 
шое 8начен1е, хотя и утратили силу полной авторитетно- 
сти. Новое движение науки однако было т*сно связано съ 
направлен1емъ совремеинаго искусства ^ и самые взгляды 
гешальнаго Винкельмана носили отчасти на себ* харак- 
теръ художническаго отношения, выразившагосл и въ ра- 
ботахъ его последователей (живописца Мейера и др.). По- 
воротъ къ чистому научному взгляду и образоваше новой 
исторической школы произошли подъ вл1ян1емъ плодотвор- 
ныхъ разыскашй на почв* Грещи, въ средней Италш и 
Сицид1и^ на островахъ Средиземнаго моря и въ Малой 
Азш. Эти разыскашя вызвали на св*тъ какъ произведешя 
соьершенн*йшаго искусства, каковы напр. Эльгинскхе мра- 
моры Пареенона^ такъ и множество памягни1^овъ древн*й- 
шаго ператическаго стиля, которые, не допуская по са- 
мому своему^ характеру, художническаго отношения, требо- 
вали строгаго историческаго изучения на почв* новаго на- 
учнаго пониман1я классической мивологш. Толкование этихъ 



— 76 — 

памятниковъ учеными^ каковы Тирпгь, О. Мвллеръ, Гер- 
гардъ^ Ведькеръ^ Отто Янъ и др.,- легло въ основу наукк 
художественной миеологш и выяснило обширный перюдъ 1 
искусства архавстичесваго. Съ этихъ поръ перюдъ суще- 
ствовашя ператичесваго стиля пр1обр^&лъ особенную ваш* 
ность, вакъ пунктъ, гд* искусство, почти независимое огь 
личнаго творчества д'&ятелей и произвола ввуса^ т'Ьсн'Ьй» 
шииъ образонъ связано съ духовною жизнью всего народа, 
и при б'Ьдности другихъ явлепШ цивилизацш, пр1обр1^таетъ 
первостепенное значеше въ общей исторической характе- 
ристик-Ь народа. Предлагавшееся пре^кде объяснете про- 
должительности существовашя въ греческом ъ искусств* 
безФорменныхъ страпныхъ ндоловъ насильственнымъ вл1я- 
шемъ жречества уступило м*Ьсто точному историческому 
взгляду, который различаегъ въ течети почти всей исто- 
р1и греческаго искусства свободное художественное движе- 
н1е, стремя]л.ееся къ высшей красотЪ, и строгую народную 
традицию въ д-Ьл* искусства собстнейно храмоваго. Этому 
интересу къ древн-Ьйшей эпох* сод:Ьйствовало также зна- 
комство съ паиятникамы искусства восточнаго. поел* мно- 
гочисленныхъ экспедин1й въ местности Ассир^в^ Вавилоти, 
ПерС10, Фпникш и Малой Азш. Не касаясь частнаго зна* 
чен!я этпхъ памятниковъ сКмихъ по себ* и для истор1И 
народовъ, скажемъ только, что теперь уже не могутъ 
им-Ьть м*ста край нос тн прежней могуп1;еств€нной школы 
защитниковъ полной изолированности вь раэвит]и гречес- 
каго искусства, и сбываются уже надежды иевФстнаго 
археолога Рауль-Рошетта, выраженный имъ въ письм'Ъ къ 
Лудвнгу Россу, сильнМшему приверженцу восточно- египет^ 
свой системы древнегреческаго искусства.. Неинопе не со- 
гласны теперь съ т*иъ, чти генезисъ 1о«ическаго ордена 
сл'Ьдуетъ несомненно искать на иаматникахъ востока^ хотя 
н неудачны оказывались досел* вс* лопыт;^и объяененш 
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Формы капнтели этого ордена. Ревностный систеяатнзаторъ 
всбхъ новыхъ открьтй на почв^Ь восточнаго искусства 
археологъ Реберъ внесъ уже въ свой учебникъ*) исторш 
древнаго искусства мн'Ънхе^ что встр'&чающ1Йся въ тер- 
рассахъ дворца Нимруда въ Ниневш сводъ^ выполненный 
по принципу готической остроконечной арки^ и былъ 
именно первовачальнымъ образцомъ^ который, перейдя въ 
непрерывной традицш изъ Месопотамхи къ Арабамъ, а отъ 
йихъ въ Европу, преобраэовадъ роианскую круглую арку 
и вызвалъ архитектуру готики. Изучеше малоазШскихъ 
па»ятниковъ создастъ со времеиеиъ нов^ю переходную 
ступень отъ пластики восточной къ классической. Связь 
той и другой съ египетской въ свою очередь р1&зк(Г обоз- 
начается въ новооткрытыхъ древностяхъ Кипра, которыя, 
впрочемъ, подлежатъ еще подробному разсмотр'Ьнш. Въ 
этомъ направленаи, стремящемся къ пополвешю промежут- 
ковъ и проб':Ьловъ, съ блистательвымъ усп'Ьхомъ трудятся 
преимущественно аягдШсте, Французсвхе и итальянсше 
ученые, тогда какъ связное, осмысленное изложеше вновь 
добытьпсъ фактовъ составляетъ ц'Ьль трудовъ н'Ьмецкихъ 
ученыхъ. 

Историческая разработка окончательно выдвинула на 
первый плаяъ съ точки врЪтв теоретической и какъ Фор- 
мы для оодражан1я не позднеримсте художественные образ- 
тца съ лхъ казенной манерой въ самостоятельныхъ произ- 
веден] яхъ и кошяхъ велякихъ греческихъ скульпторовъ, 
но оригинальный народный произведен1я эпохи первнчнаго 
11рошгЬтан1я греческаго искусства, столь же изящный, сколько 
стропя по выпыслу и исполнешю. Со временемъ эта пере- 
|Ана въ яашахъ отношбшяхъ къ классической древности, 
совпадающая съ явнымъ интересомъ къ раннимъ образцамъ 



*') ВеЪег, Р. К1Ш81в:е8сЬ1еЬ1е &еа АиеИЬшпв. 1871. 
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итальянско|1 .звавс|цас^а ^ц. . мопуд^рта^ьным!» ^^на^тннкакъ. 
дре^нехрист1анскимъ^, окончательно реФормаруехъ какъ со- 
временное исвусство, такъ и обыденное художественное 
пониман1е, пробавляющееся дака жадною см-Ьсью идеаловъ 
и Формъ временъ удад]?а, искусства и видящее въ нредно- 
чтен1и ьысокихъ ирторическйхъ аамятниковъ узкость уче- 
наго взгляда и утрнченность гастронома. Мы !11огди бы I 
проследить описанное нами стр.ого науч1ы<;>е нанравлеше и 
въ отд-Ьл^Ь пауки дрезнехрист1анскаго искусства, гд-]^ осо- 
бенно высоио поставлен ь вопросъ объ архитектуре, и въ 
общемъ отделе иконограФ1и, иъ определенш. стилей роман- 
скаго и гогическаго, где возможна уже научная полемика, 
но все это завело бы насъ слишкомъ далеко. Более, такъ 
сказать, сборный хара^терь представляет ь истор1я средне- 
ведоваго искусства: мцогое рстается сделат1> здесь въ спи- ' 
сап1и памятниковъ, самые пргемы описаша и . оценки па- 
млтдиковъ далеко не вь^дснецы. Наиболее та^^антливые и 
ученые изследрвахели, , кюа? Кроу и Баваль^зелль и др.^ 
обраща1ртс;а въ исторщ ^1тальянской[ живописи къ новому 
прресмотру памятн^ковъ^ нф ордове аутертдч^скаго ^зсле- ; 
дован1я, и съ особенною внимательностью и строгостью 
занимаются самымъ он^усЭ'Щемъ ихъ;^ вывода ;Р соображе- 
щя пока более ил^ менее оставляются въ стороне. Въ 
трмъ же характе]?е провсходнтъ разработка исторш не- 
мецкой живописи. Положительную слабость въ научномъ 
отношенш прэдставляетъ « ио^орхя новаго искусства,^ пока 
о^г^дчающа^с^ производомъ субъе^етивныхъ, отношен1|1^ по- 
селяющихъ ^1?райн»эю разнохв^ра|ктерр[Остд» ^ъ изучен1ви 
Истсорхя раздд,чць1хъ мертныхъ нп^одъ ^нвоциси^ хотя и 
обра|ботанная ийргда. .с*]^ ^особеияоц^ даже нрнстраствою 
лкхбов|>ю.^ тольро въ ,йудущем?ь..ду9яретдь обрарозаш^^ цаучную 
систему, где каждому явлен1ю дадутъ принадлежащее ему 
место. Въ общю^ъ ^^ . ротащенщх^ь. црео(5дадаетъ д(^в^ 
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рактеръ чисто худоашическаго отнршен1я, им*ю1ца,го бол-Ье 
въ впду популдризировац1е предмета. 

^ . Отсюда стэ-новится понятно, . почему новыя теорети- 
ческ]л пзыскан1я, основавщ1яся на индуктивдомъ дрхем*, 
отправлялись^ главныиъ образоиъ^ отъ неторнчесЕОй разра- 

• • • 

ботки именно классическаго искусства. Эти теоретичестя 
взыскания представляюттх .столь т'Ьсную связь съ истор|ей 
древняго искусствэ^ вообще^ что служатъ отчасти какъ бы 
ея. отраслью-, ед дополнен1вмъ, между т^мъ какъ'прхемы и 
законы^ ею выработанные, цолучаютъ общегодное значение 
въ прии'Ьненш кь общей исторш искусства. Въ атоиъ 
новомъ^ такъ сказать^ практическомъ направле1^1и теор1я 
искусства устранила оть себя вс* тЬ отделы, которые^ 
какъ метафизика прскраснаго.» могли бы только препятство- 
вать устанрвлен1ю положительныхъ даиныхъ и необхода- 
ному огранцчен1ю облЭ'Сти изсл-Ьдованхемь лрекрасраго 
трлько. въ. рсдсусств*, ръ ц^^дью выработки прочныхъ цо» 
до;бешй^ лсоторыо^ц долз^иа руководцхься худоз^естх^енная 
вритика. Та1^эя .теор.етическая разработка влаяетъ уже и 
на саиыа изсл']&д09ан1я ирторичесшЯ) изм'Ьиая художествен- 
ну|^ характеристику памятника^ отд'Ьдяя и связывая эпо*-. 
хи и явденхяу устраняя чисто адти|«варс1д^ю разработку и 
создаваа. щирокШ интересъ безцристрастной критики, ищу- 
щее въ паматник'&. . ров;ы^ъ зцаи1й^ а. не ^^ршнэй жишеиц 
для })даныхъ надад^къ н в^ц^'Ьшевъ^ « 

» 

Эта новая теорхя^ отправлявшаяся^ главнымъ обра- 
аомъ, отъ изучения классическаго искусства;, не могла вос- 
оольдовао^ьса готовымъ для нея матер1аломъ , въ эстетикахъ^ 
потому что она шла друсв^мъ пууемъ. Наоборотъ, самая: 
слабость, н^которыхъ сторонъ этой теории отч§^сти. зави-, 
ефла ртъ прежних1«;эстетическдхъ ир1емовЪэ от,ъ которыхъ,! 
иногда не могли освобо^^^ря, какъ увидицъ, тэ.ще пиоа- , 
ггеди^ какъ Бёттихеръ. Античная эстетща, въ йодной с^и- 
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С'Гем'Ё авившаяса въ эпоху начала падевхя искусства, па 
своему интеллектуальному достоинству, по бедности и 
шаткости понимания далеко не соотв-бтствовавшая высо- 
кому развит1ю того явлешя, 1(оторымъ она занималась, ма- 
ло Ч'&мъ могла помочь новой наук^. Йе касаясь прямо из- 

ложен1я исторхи античной эстетики, въ чемъ не нуждается 
ваша задача, аоса^араемся однакоже объяснить причины это- 
го явлен1я, косвеннымъ образомъ относяпцяся къ эстетик'Ь^ 
вообще. Ученые излагатели античной эстетики приб^гаютъ 
въ этомъ случа* къ различнымъ доводамъ; такъ н^кото* 
рые доходятъ до признан1я художественнасо понимашя 
Грековъ наивнымъ и почти безсознательнымь^ чтб прямо 
противор^Ьчитъ изв'^^отному эстетическому чутью Грековъ^ 
безъ котораго немыслимо было самое развитхе искусства ; 
друпе находятъ рефлексивную Д'1Ьятельвость античнаго М1ра 
вообще 1^влешемъ слабымъ, бол'&зненнымъ, какъ бы забы- 
вая д1алоги Платона. Но при первомъ взгляд'Ь на системы 
античной эсте1?ики, въ виду высокаго даже въ наше время 
звачешя Аристотелевой п1итяки, нельзя не признать, что 
шаткость особенно зам1^чается въ системахъ идеалисти- 
ческихъ, и что следовательно причина этого явлешя за- 
ядючается въ общемъ основати слабости всякихъ спеку- 
^ятивныхъ эстетическихъ теор1й, только рельеФН*е выда- 
дающейся въ первыхъ начинашяхъ. ДревнШ М1ръ не знал^ 
какъ мы, разд^летя двухъ смежЬыхъ областей: изящнаго 
искусства и ремесла, •— и то и другое называлось общими 
именемъ Т1х^- На этомъ явлен{и основались арямо н'бко- 
торыя умозаключешя новой теор1и. Но античная эстетика^ 
обрывая явлен1е отъ почвы^ допустила раздёлеше, и для 
-оТ5одначеи1я «изящныхъ иекуссфвъ» придумала особенный 
чисто отвлеченный терминъ — [х(|х7]а1С. ФидосоФсггвующему 
ушу ясно представлялось съ одной стороны ремесло — 
дЪяте^Ёость с*ь практ'ичЬскою ц^лью въ ввду^ и искусства 
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д'Вятельнесть яец'Ьлеоообраэная, подражательная, права на 
существоваше которой должны были быть оправданы фи- 
лософским'ь путемъ опред*лешя художествеияо-прекраснаго 
въ его ц-йлесообразиостн и отношенш къ добру и истин'Ь. 
Подобная задача, отъ которой эстетики не могли освобо- 
диться, вносила разладицу съ жизнью и вела къ крайно- 
стямъ системы Платона. Въ противуноложность такой по- 
становке эстетики въ теорхяхъ идеалистическихъ, систе- 
ма Аристотеля достигаетъ положительныхъ результатовъ, 
отправляясь путемъ обратнымъ т. е\ методомъ индуктив- 
нымъ отъ анализа конкретнаго, т. е. отд'Ьльныхь искусствъ 
къ общему. Трезвость ясяыхъ характеристикъ высокаго, 
комическаго и пр,, коренящихся на основ'Ь анализа драмы, 
можетъ и теперь служить образцомъ^ въ томъ же род* 
ведены всЬ опред^летя красоты Формальной или матема- 
тически конкретной (видимыхъ вещей въ 11рирод'1Ь) и 
искусства, какъ посредствующаго '^лена между этой кон- 
кретной и нравственной или духовной красотой. Такъ какъ 
искусство^ всл-Ьдстехе этого, становится выше д^йствитель- 
ности и вращается въ СФер-Ь идеальнаго, а природа для 
него служитъ только вн'Ьшней оболочкой, то подражатель- 
ный элементъ отодвигается на заднШ планъ, уступая м*- 
сто СТИХ1И свободнаго творчества, им'Ьющаго конечною 
д']&лью сочйщеше чувствоватй» — са1;Ьаг8]8. Но по сте- 
пени способности действовать на душу, по сил* саШаг818'а 
пластическ1я искусства занимаютъ у Аристотеля нисшее 
мФсто, и поэтому самый трактатъ о нихъ является крайне 
скуднымъ. Внутренняя причина такого взгляда лежитъ съ 
одной стороны въ историческихъ явдешяхъ упадка искус- 
ства, съ другой въ указанной уже точк'Ь зр'Ьшяна искус- 
ство, какъ на подражанхе по существу. Отсюда самая ар- 
хитектура исключается йзъ ряда изящныхъ искусствъ, 
и ея исторхя представляетъ рядъ лишь мелкихъ логичес- 

• 
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вихъ зам^тоЕъ^ подобная же крайняя скудость зан'Ьчается 
и въ теорш пластики и живописи, изъ которыхъ посл'бдней 
Аристотель приписываетъ саную ничтожную степень нрав- 
ственнаго вл1ян1я^ виною этого была са]И[а живопись того 
времени, занимавшаяся, главнымъ образомъ, развитхемъ тех- 
ники, въ ущербъ внутренней духовной сторон*. Вс* эти 
явлешя и особенности античной эстетики несомненно дол- 
жны были отзываться и на общихъ теоретическихъ сочи- 
нешяхъ по искусству, и на практическихъ руководствахъ 
по его отд*ламъ. Недостатки извЬстнаго сочинен1я Витру- 
В1Я объ архитектур*, можетъ быть, совершенно неспра- 
ведливо ис.ключи'^ельно относить къ само^Су составителю^ 
МН0Г1Я изъ его зам'ЬчанШ^ которыя бывало осмеивались или 
поддерживали даже мн*н1е о поддельности его сочинешя, 
теперь принимаются и теоретиками и историками : эти за- 
м*чашя представляютъ начало невыработавшейся у Грековъ 
теорш архитектуры. 

Обратимся теперь къ главн^йшимъ сочинешянъ по 
теорш искусства, примкнувшимъ или, вернее, основавшим- 
ся на исторической разработке класеическаго искусства. 
Первое место по времени принадлежитъ известному сочине- 
нш ученаго архитектора Бёттихера с Тектоника Эллиновъ». 
Его основное положеше столь же важно для классической 
архитектуры, какъ и для новой христианской. По этому ^по - 
ложенш, греческая архитектура въ своемъ главномъ про- 
изведенш — храме представила цельную Форму здашя^ въ 
которомъ, при строгомъ соответств1и природе матерхала, 
каждая составная часть, расположенная въ пространств*, 
отправляетъ известную строительную службу. Это служе- 
ше, создавая техническую схему, начинается отъ своей 
местной постановки, развивается въ определенномъ направ- 
леши и оканчивается въ заранее указанныхъ границах'ь^ 
Зерно здашя окружено оболочкой, выражающей иди симво- 
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лически представляющей служенхе каждаго члена, такъ что 
декоративныя Формы всегда строго соотв-Ьтствуготъ харак- 
теру строительной части. Такое положеп1е, указывавшее 
внутреннюю необходимость каждаго архитектурнаго члена 
и орнамента, какъ носителя строительной идеи, т'Ьмъ са- 
мымъ устранило прежнхй взглядъ, и теперь еще обычный 
въ публик-Ь и въ свое время поведш1Й къ образованш 
б§звкусныхъ загроможоденныхъ орнаментами Формъ,^- взглядъ, 
по которому орнаменты греческаго здашя частью поздней- 
шая идеализац1я разныхъ строительныхъ м*ръ, част1ю 
просто привлекатель'ныя Формы, указанныя случаемъ и об- 
разов анныя Фантазхей художника. Съ другой стороны самъ 
Вёттихеръ не отр-Ьшился отъ предвзятыхъ эстетическихъ 
по:110жешй, вносившихъ въ его изсл'Ёдоваше взгляды одно- 
сторонше и натяжки. 

Отсн^да пройсходитъ то обстоятельство, что ни одйнъ 

учебнивъ не принялъ ц-Ьликомъ теорш Вёттихера, и что рано 

'завязалась полемика, не выставившая^ правда, равной ему 

талантливости въ наблюдешяхъ и глубины пониман1Я. Но 

если слабы были нападки съ научной стороны*), зато Они 

по большей части строго держались исторической почвы, 

признавши, согласно Ввтрувхю, происхождеше многихъ 

Формъ преческаго храма изъ первоначальнаго древострои- 

тельства, противъ чего вооружился Вёттихеръ, увлекшись 

ясностью своихъ толкован1Й. Его теор1я, вдавшаяся въ 

крайнШ схематизмъ, не допускала наконецъ въ греческой 

архнтектур'Ь иной д'Ьятельности личной Фантаз1и, какъ въ 

искаженш первоначально раз}:мныхъ символовъ^ не оказа- 

лось почти ни одного памятника, который, съ точки зр'Ь- 

Н1ЯГ теор1п, не заслуживалъ бы упрека въ этомъ йскажеши. 



*} Ужажемъ напр. ва брошюру -Форхгахкера ; «ПеЬег <1вг ВешЬеи 
Аег ВапкипвЬ. 1856. 
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Очевидно, что если основное положеше о строгой разум- 
ности и логической необходимости всЪхъ Формъ должно 
быть принято, то я^тъ непременной нужды узаконать 
ВС* т* услов1я, которыя Вёттихеръ выставляетъ не- 
обходимыми. Если его теор1Я, какъ оаъ самъ сознается, 
родилась и возникла сразу, хотя подъ влхяшемъ долгаго 
подготовительнаго изучешя, то не такова была история 
греческаго храма : для него уже была подготовлена восто- 
чными народами почва, были готовы сложныя Формы, ко- 
торыми онъ долженъ былъ воспользоваться, въ силу исто- 
рическаго закона преемственности; его Формы, дал-Ье, раз- 
вивались въ различныхъ странахъ, и * потому не могли 
представить такой абсолютной системы, какую дума^тъ въ 
нихъ вид-Ьть Вёттихеръ. 

Второе наибол-Ье вареное, такъ сказать, монументаль- 
ное сочинение представйлъ известный ученый и архитек- 
торъ ГотФриДъ Земперъ, писатель по многимъ вопросамъ 
теорш древняго искусства. Самое заглавхе его сочинен1я, 
въ общемъ относящагося къ теорш архитектуры : «Стиль въ 
техническихъ и тектоническихъ искусствахъ или практи-. 
ческая эстетика»*) указываетъ на матерхальную сторону 
искусства въ его Формахъ и техник'Ь, какъ на основную 
точку отправлен1я. Авторъ ставитъ своей задачей отыска- 
Н1е эмпиричеекаго ученхя объ искусств^^ открытхе нормъ 
и типовъ, зав-Ьтпо въ немъ храняш;ихся первобытной тра- 
дищей. Въ противуположность эстетик*, которая разсмат- 
})ивала прекрасное въ его внутренней сущности, практи- 
ческое ученхе о стил-Ь пщетъ въ коллективномъ явленш 
искусства его составныхъ частей : идеи, силы, матерш, 
средстЬъ, осповныхъ условШ, и на этомъ основанш при- 



*) Два тома, вышли въ 1860 и 1863 годахъ. ТретШ токъ додже 1Ъ 
выйти въ скороиъ времена. 
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нииаетъ методъ сравнительный, не знающ1й въ жизни край- 
ностей спец1алп8а1цп исЕусствъ и потому не допускающШ 
ихъ въ теор1и. 

Первоначальнмя нормы и типы художестьенныхъ Фориъ 
явились въ 'исЕусствахъ техническихъ или предметахъ ху- 
дожественной индустрш, т. е. одеждахъ, оружш, утвари и 
пр.) и перешли потоиъ, сохраняя значен1е сйивола, въ пе- 
ратическомъ или эстетическомъ снысл^б, въ архитектуру. 
Вс* техничесюя искусства, какъ то ткацкое — аг8 <;ех<;ог1а 
(1ех1|1е Кипе!), керамика или горшечное производство, 
тектоника и стереотоыхя находились издревле въ т'Ьсной 
связи и возникли одвовременно, но первобытио развитымъ 
изъ нихъ является первое, и его-то типами пользовались 
остальныя. Поэтому первый томъ посвященъ Земперомъ 
. на разсиотр-Ьше этого оервнчнаго техническаго художества 
самого по себ-Ь и по отношенш его къ архитектур*. Из- 
слФдоваше охватываетъ собою различный техничестя про- 
изводства, какъ то : вязан1е, плетен1е, шитье и т. п., иред- 
ставляюш;1я многооб1)азныя Формы символовъ, въ нихъ сло- 
жившихся. Таковы: в1шокъ или согопа изъ соединен1я раз- 
ныхп^ чередующихся листьевъ, — Форма, принятая Вёттихе- 
ромъ для объяснен1я проиехожден1я архитектурной волно- 
образной лиши въ капитали ^ дал'бе повязка или поясъ — 
4аеп1а классической архитектуры въ разнообразныхъ при- 
мЪненхяхъ • зубцы иди такъ наз. городки, запасы и ковры 
съ бордюрами и т. п., которыхъ первоначальные образцы, 
представляемые восточнымъ искусствомъ^ многое объясня- 
ютъ въ Формахъ греческаго храма. Одною изъ саиыхъ 
пнтересныхъ подробностей^ представляется разборъ символа 
узла, рано встрЬчающагося въ египетскомъ, греческомъ, 
франкосаксонскомъ и скандинавскомъ искусств^^, съ раз- 
длчяьтмъ значен1емъ5 сюда Земперъ относитъ изв'Ьстный 
кадуцей Гермеса, какъ символъ промышленности и искусства, 
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подиз ' Негси1еи8, харакгеристдчесшя плетешя, вграюпця 
важную роль въ среднев'Ьковой орнаментике, переплетения 
зиМ, разныя предашя о мистическихъ узлахъ и т. п. Безъ 
всякаго сомн^гпя, подобное широкое поле разсмотр'Ьнхя и 
самая новизна изсл'Ьдован^й вносили н'^^которыя* произволь- 
ныя сближен1я, и требуется еще много работъ, чтобы до- 
биться результатовъ положительно несомпФнныхъ въ часг- 
ностяхъ, но проведете принципа т-Ьмъ не мен']&е крайне 
важно само по себ1& по объясненш многихъ архитектур- 
ныхъ данныхъ и указашю точки от?прнвлен1я для изсл^до- 
ван1й- историческихъ*). 

Сводъ вс*хъ данныхъ, выработанныхъ на техниче 
ОКОЙ почв-Ь, приводитъ Земпера въ утвержден1Ю принципа 
оболочки, од-Ьян^я въ архитектур*. Съ этой .точки зр^шя 
авторъ рнзсматриваеть восточную и классическую архи- 
тектуру, посвищая очень немного новымъ в-Ькамъ. Сл'&дя 
за т'Ьсною связью между искусствомъ и разнообразными 
Формами и явлешями быта, находимъ, что связь эта можетъ 
быть или вонректная и прямая, или косвенная обще-этно- 
логическая^ выражающаяся въ явленшхъ, отм'Ьчённыхъ 



*} Мысль Земпера о. перенесен1н орваментовъ шитья, плетев1я в др.< 
на тектонику, керамику н др. отд*лы искусства дала, между П] очимъ, осно- 
ваше гяпотез'Ь ВЪнскаго ученаго Конце. (2а г 6е8еЫсЬ{;е дег Ап{ап^е Опе-^ 
сЫзеЬег Еапз!. 1870). Ря^^ъ сроеобразныхъ по рисунку вааъ, разбррсанныхъ 
по разнымъ иузеапъ и нссомн'ённо принадлежавшихъ древнейшей эпохЪ, 
быжъ кратко отм-Ьчень Земпером-ь, какъ образ'ецъ непосредственнаго пере- 
а"сев1я техники тканьа на керамику. Рясунгси представляли ряды оаражхеА- 
ныхъ лиши въ Фризово>[ъ характер*, квадраты, крути, внутри нхъ зигзагв, 
ромбы, шахматный площадки, меандры въ первобытной ФормЪ, концентри- 
ческ1е круги и пр. .Такъ какъ эта орнаментика р^зко отличается . отъ той, 
которая встречается на чисто ор^ентализированныхъ вазахъ^ то Конце, 
пользуясь замФчантемъ Земпера, виднтъ въ зтихъ вазахъ прямой туземвый 
продуктъ собственно греческаго искусства въ древв'11йш1Й пелазгичеспй пер* 
10дъ, предшествуюпцй всякому восточному &11ЯН1Ю, а въ самой технике об- 
щее художественное достояше ар1вских% племенъ до нхъ разделения. Эти 
последн1е выводы о времени пррисхо]Яден1Я^ впроче|1ъ, не могутъ быть при 
званы бевусловно полояятельныии. 
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одною культурною мыслью*). Отсюда вс* обозр'Ьнхя эле- 
ментовъ архитектуры Грещи, Рима, Малой Азш, Месопо- 
таши приводятся въ соотношегпе съ данными истор1й искусст- 
ва въ Зеланд1и и Полинезш, КмтаЬ и Инд1и, и это соотно - 
шен1е, понятно, составляетъ главнейшую задачу Земпера, 
поставляемую имъ для будущихъ изсл^дов^^телей по исто- 
рш искусства и культуры. Везъ всякаго сомн^гия^ трудно 
согласиться съ его доводами въ пользу соотпошешя Формъ 
одежды древнихъ Египтянъ и костюмовъ современности, 
также какъ съ объясненгемъ происхожден1я оригинальной 
Формы лик1Йских,ъ гробннцъ — саркофаговъ, въ которыхъ 
Земперъ вндитъ ув-Ьков-Ьченную въ монументальной Форм* 
кладку костра и т. п. Наоборотъ, принципъ перенесетя 
общнхъ Формъ древосгроительства на каменныя построй- 
ки при посредстве промежуточной Формы зданхя оштука- 
туреннаго чрезвычайно плодотворенъ, и проверка его на 
памятникахъ греческихъ и римскихъ дала уже несомн-Ьн- 
ные результаты. ВажнМшее, такимъ образомъ, проявлен1е 
принципа оболочки въ инкрустац1И, облицовк-Ь мозаикою, 
глазированными кирпичами и штукагуркою раскрываетъ 
также преимущественно тесную связь греческаго искусства 
съ восточнымъ, ту его преемственность, о которой только 
догадывался Вёттигеръ (мивологъ), и которая теперь не 
подлежитъ никакому сомн-Ьнш, поел* открытШ на почв* 
Нинев1и. Этотъ перехбдъ архитектурныхъ и общектони- 
чёскихъ типовъ съ яснымъ тендеищознымъ характеромъ 
въ эллинское искусство совершился, очевидно, на почв* 
Малой Аз1и, которой памятники, всл*дств1е того, получа- 
ютъ непосредственное значеше для понимашя его исторш. 
Обширную область прим*нешяуказаннаго принципа оболочки 



*) Вв-Ьшнеё сопоставлеше данныхъ быта и искусства, между прочииъ^ 
легло въ основу иъв, руководства Вейоса: Ко^Шткип^е (ра881т) 
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представляетъ зат'Ьмъ гречесшй храмъ, въ архитектур*, 
котораго играетъ важную роль такъ наз. керакика илв 
горшечное, глиняное производство. Такъ коринескхй орденъ 
Земперъ прямо считаетъ происшедшиаъ и развившимся въ 
области лЬикЕ, ваян1я въ глин*, тбхншка котораго съ древ- 
н-Ьйшихъ временъ былса развита въ Коранэ'Ь^ авторъ от- 
казывается подчиниться обычному мн-Ьнш о пезднемъ про- 
исхождент этого ордена и считаетъ его одновременцымъ 
двумъ другимъ стилямъ юническому и дорическому, или, 
по крайней мфр-Ь, посл-йднему. На основанхи той же тес- 
ной солидарности монументальнаго искусства съ горшеч- 
нымъ производствомъ Земперъ строитъ вкратц* систему 
всесторонней полихромш греческаго храма. 

Обширное значев1е античной керамикц .Земперъ припи- 
сываетъ употреблеяш вазъ въ культ-Ь мертвыхъ. Принимая 
это мн^^н1е .или гипотезу, мы легко объясняемъ себ'Ь авле- 
Н1е такого высокаго художественнаго достоиства въ про- 
мышденномъ искусств* и возвращаемъ этотъ трудный во- 
просъ къ основному современному положенхю о происхо- 
ятденш текусствъ изъ потребностей религюзныхъ. Мы не 
будемъ касаться д'Ёлаемой Зе.'фперомъ классиФикащи вазъ 
по ихъ устройству, Форм11 и ц-Ьди, потому что этотъ 
анализъ делался уже многими другими (Броньяръ, Циглеръ, 
Отто Янъ^ Вирчъ и др.), и притомъ этотъ отд1&лъ не ли- 
шенъ недостатковъ и натяжекъ въ производств'Ь в'Ькото- 
рыхъ Формъ. Важн-Ёе выводы, представляемые ааализомъ де- 
коративной стороны сосудовъ, которая строго подчиняется за- 
кону соотвйтств1я ц'Ьлп и ФормФ сосуда въ частности и 
носитъ вообще символический характеръ, чтб указано уже 
Бёгтихеромъ. Выть можетъ, тому же закону сл-Ьдовала и 
самая живопись вазъ въ своихъ сюжета хъ но въ этонъ 
случае мы влад'Ьемъ пока только общими указанхяви яа 
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отношенха асныя ври первоиъ взгляд^Ь. Что касается осно- 
вной мысли Зекпера, т. е. обширнаго значен1а Фориъ ке- 
рамики, образовавшихся изъ утидитарныхъ или техниче- 
свихъ причинъ, и традицюнадьнаго употреблешя этихъ 
Форм'^ въ архитектур-Ь, то полное разъясненхе этого важ- 
наго пункта отложено до третьяго тома, который вообще 
будетъ содержать въ себ'Ь разсмотр']Ьн1е смысла архитек* 
турныхъ Формъ, на основ'Ь явлешй техннческихъ худо- 
жествъ. ♦• 

Мы опускаемъ разборъ отдЬла тектоники или плот- 
ничнаго искусства въ широкомъ смысл'Ь, какъ ремеслен- 
ной, технической стороны, въ архитектур*, и примкнутыхъ 
къ нему характерис^юкъ деревявныхъ построекъ у сЪверно- 
германскихъ племенъ и т. п., и дальн'Ьйш1Й отд'Ьлъ стеро- 
Т0М1И ил(1 камнёстроительства, гд!} предлагается истори- 
ческое обозр']^н1е стилей въ анализ']^ Формъ колонны, такъ 
какъ эти подробности не шли бы къ нашей задач']Ь, и 
укажемъ вкратц'Ь на посл'ЬднШ отд-Ьдъ — металло-техники 
или металлическаго производства. Разсмотр1&н1е этого отд'Ь- 
ла во всЬхъ его разв'Ьтвлен1яхъ техннческихъ (тФсно со- 
прикасающихся съ областью скульптуры), наводя на много 
плодотворныхъ соображен1Й о стил* художественной про- 
мышленности въ древности, средн1е в'Ька и эпоху возрож- 
ден1я, даетъ вм'бст^^ съ т']Ьмъ сснован1е для умозаключеи1я 
объ общемъ характер** движенхя искусства. Именно въ 
этихъ нелкихъ работахъ впервые сказывается новое начало 
0ПП03ИЦ1И противъ искаженной готики и возвращен1е къ 
древней традищи. Металлическое производство Визант1и 
приводитъ автора къ общей оц*нк* характера византШ- 
скаго искусства, которое онъ считает'^ возрожден1емъ во- 
сточныхъ приндиповъ, служившихъ основой древнему до- 
эллинскому искусству, совершившимся на почв* отрицанзя 
Формъ античвыхъ^ созданныхъ азыческвмъ м1ромъ. Этотъ 
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пглшдъ Зешп^а, пуюрыжъ сы засючннъ шипе обо^^Ате» 
есдж к ше вокегь быть пршвятъ кь 01Яов^ васл^ловаяЯ 
во своей ватепфтвоств^ ве водкр&озгеввой доспттшвв 
«оеоямга^ во всявовъ случае, ввжъ в веж вообп|е его тео- 
|ш, ааелуяввветъ полввго ввввав1я со сторовы вэс^^« 
9емв вв оочв% всторв всжтссгва. 

Напею ВЕС пдачею было оокаавть^ иъ чевъ 
чветсв обвовдеявый харажтергь ваукв клвсевчесюй аржео- 
вопв, воюраа, ^ос^% вратваго перюда ослайеввой ^гка- 
телыюств, теоерь возбужяаегь бож-Ье в балЬе къ себ* 
ВВВВВВ1В, стааовясь въ центр* взысвввй теоретвчесвалъ 
в выработывав ветоды мдм вэгж^ован1Й ва воорвшахх. 
вожегь бшь, бохбе обвшрвыхъ в даже бох^ ма васъ 
ввт^есвыхъ в ваашыхъ, во дивеаяыхъ, по сав(»т вво- 
вгеству даввыхъ^ асваго ваучваго кртгоэора. Джв ватзв 
ваступаетъ врш1&, когда каждый павж'^шгь, хоп бн в 
велпй, ве вожеть уже казатьсв вовой вер&дко дивней 
велочьюь, безъ которой воалю было бы в обойтвсь! о■V, 
воваа строка въ хЬтопвсв, освЬя^етъ особую сторову 
вт1увевтальв<Л д^втельноств варода в ваходвтъ себ* 
вксто въ обоар%в1в^ дополвва вшюе авево всгорачесжой 
воелФдовательвоетв влв выасвяя орввятой прввцапъ. Эпггь 
древнШ вавятввхъ говорвть совревеявову ^инелв> те^ «пго 
говорвлъ овъ вЫ^огха художняку, его сюдаяпвеяу. 
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